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Սույն հաշվետվության պատրաստումը հնարավոր է դարձել իրականացնել Վիշեգրադ 

միջազգային հիմնադրամի աջակցությամբ  իրականացվող «Ձևավորել ապացույցների վրա 

հիմնված շահերի պաշտպանություն հանուն իրավունքի գերակայության և արդյունավետ 

կառավարման Արևելյան գործընկերության երկրներում» ծրագրի շրջանակներում, որն 

իրականացվել է «Իրավունքների պաշտպանություն առանց սահմանների» հասարակական 

կազմակերպության կողմից: 

 

 

 

 

Հաշվետվության մեջ արտահայտված տեսակետները, կարծիքները պատկանում են 

«Իրավունքների պաշտպանություն առանց սահմանների» ՀԿ-ին  և հնարավոր է, որ 

չհամընկնեն Վիշեգրադ միջազգային հիմնադրամի տեսակետների հետ: 

 

 

 

 

Սույն հաշվետվությունը կազմվել է՝ 

 

Զարուհի Ավետիսյանի,  

Նարեկ Դադունցի կողմից 

 

 

 

 



Ծրագիրն իրականցվել է Վիշիգրադ հիմնադրամի ֆինանսական աջակցությամբ՝ նպատակ 

ունենալով Արևելյան գործընկերության անդամ երկրների, մասնավորապես` Հայաստանի և 

Վրաստանի հետ կիսել V4 երկրների (Լեհաստան, Հունգարիա, Սլովակիա, Չեխիա) փորձն 

իրավունքի գերակայության և արդյունավետ կառավարման խթանման գործում: 

 

 

 

Ծրագիրն իրականացվել է հետևյալ կազմակերպությունների հետ համագործակցությամբ. 
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ՀԱՇՎԵՏՎՈՒԹՅՈՒՆ ԵՐԵՎԱՆ ՔԱՂԱՔՈՒՄ ԻՐԱԿԱՆՑՎԱԾ 

ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

Հակիրճ ամփոփում 

Սույն մոնիտորինգի ընթացքում կատարվել են դիտարկումներ Երեվան քաղաքի 4 

վարչական շրջանների դատարաններում, այն է՝ Մալաթիա-Սեբաստիա, Կենտրոն և 

Նորք-Մարաշ, Շենգավիթ, Արաբկիր Քանաքեռ-Զեյթուն: Դատարաններն ընտրվել են  

պատահականության սկզբունքով՝ հաշվի առնելով դրանց աշխարհագրական 

տեղաբաշխումը:   

 

Դիտարկումներն ըստ դատարանների 

Դատարան Նիստերի քանակ 

Մալաթիա-Սեբաստիա են 114 դատական նիստեր 

Կենտրոն և Նորք-Մարաշ դատարան 13 

Շենգավիթ դատարան 7 

Արաբկիր Քանաքեռ-Զեյթուն դատարան 6 դատական նիստ 

 

Պետք է նշել, որ բոլոր դատարանները մուտք գործելիս, հարկավոր է անցագրային բաժնի  

աշխատակիցներին ներկայացնել անձի ինքնությունը և դատարան այցելելու նպատակը: 

Անցագրային կետը իրենից ներկայացնում է բաժին, որը ապահովում է տվյալ կառույցի 

անվտանգությունը մուտքի մոտ և այդպիսով հսկում է դատարան մուտք գործող բոլոր 

այցելուներին: Այն հանդիսանում  է նաև դատարանի մասին «նախնական տեղեկություն» 

տրամադրող բաժին: 

Դատարանում կարգը և անվտանգությունը հսկում են դատական կարգադրիչները, որոնք 

ներկա են գտնվում նաև դատական նիստերի դահլիճում և պետք եղած դեպքում 

պահպանում անվտանգությունը նաև նիտերի դահլիճում:  

Սույն մոնիտորինգի ընթացքում  բացի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն 

վարչական շրջանի դատարանից,  մոնիտորինգի իրականացմանը չեն խոչընդոտել, 

ավելին՝ հնարավորինս աջակցել են:  

Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանի դատարանում 2016 

թվականի  օգոստոսի երկուսին իրականցվող դիտարկման ժամանակ նկատվել է մեծ թվով 

կարգադրիչների առկայություն, այդ թվում նաև  Մալաթիա-Սեբաստիա վարչական 

շրջանի դատարանից:  Կարգադրիչներից մեկը, ճանաչելով ինձ, մոտեցավ և տեղեկացրեց, 

որ «հայտնի դեպքերի պատճառով «սանկցիա է» դատարանում», բանավոր սպառնալիք 

ներկայացնելով՝ դուրս հրավիրեց դատարանի շենքից: 



Կենտրոն և Նորք-Մարաշ և Արաբկիր Քանաքեռ-Զեյթուն դատարանների 

մուտքի մոտ տեղակայված են բետոնե աստիճաններ, սակայն տեղաշարժվելու 

դժվարություն և սահմանափակում ունեցող անձանց համար հարմարեցվաց մուտք չկա:  

Մոնիթորինգի մեջ ընդգրկված բոլոր դատարններում դատական նիստերի դահլիճները 

գտնվում են երկրորդ հարկում և դատարանների շենքում տեղաշարժման 

դժվարություն և սահմանափակում ունեցող անձանց համար  (չկա վերելակ կամ 

հարմարեցված սանդուղք ):  

Մալաթիա-Սեբաստիա և Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների 

դատարաններում   թե առաջին, թե երկրորդ հարկում կան մեկից ավելի 

նստարաններ, որտեղ կողմերը կարող են սպասել:  

Շենգավիթ վարչական շրջանի դատարանում տեղադրված է մեկ նստարան և  միայն 

առաջին հարկում, Արաբկիր Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանի դատարանում ևս՝ 

մեկ նստարան առաջին և մեկ նստարան երկրորդ հարկերում:  

Վերը նշված չորս վարչական շրջանների դատարաններից երեքում այցելուները 

հնարավորություն ունեն օգտվել զուգարանից, իսկ Կենտրոն և Նորք-Մարաշ 

դատարանում զուգարանները միայն աշխատակիցների համար են նախատեսված:  

(զուգարանի դռները փակված են բանալիով): 

 

Դատարանների շենքում տեղակայված է հեռուստաէկրան, որը նախատեսված է նիստերի 

ժամանակացույցը հրապարակելու համար, սակայն դիտարկումների իրականացման 

ընթացքում դրանք մշտապես անջատաված են եղել և  կարքադրիչները, անցագրային 

բաժնի աշխատակիցները տեղեկացրել են, որ դրանք չեն գործում: Արաբկիր 

Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանի դատարանում  կարգադրիչներից մեկը 

տեղեկացրել են նաև, որ  միայն ինքն է կարողանում միացնել այդ սարքը, և 

այնուհետև միացրել է  այն: 

 

Շենգավիթ վարչական շրջանի դատարանի համար 1 նիստերի դահլիճը  նիստերի դահլիճ 

«N 1»ը կահավորված է այնպես, որ կողմերից բացի, այլ անձինք կարող են մասնակցել 

նիստերին ոչ թե  այն սենյակում, որտեղ քննվում է գործը, այլ ապակով 

առանձնացված հատվածում: Շենգավիթ դատարանում դռնբաց դատական նիստերից 

մեկի ժամանակ դատավորի քարտուղարը ճշտելով, որ ես  դատավարության կողմ 

չեմ ներկայացնում, այլ ուղղակի դիտորդ եմ, հարցրեց կողմերին՝ «դեմ չե՞ն, որ ես 

ներկա գտնվեմ  նիստին»:  Իսկ նիստի ավարտից հետո կողմերից մեկը 

հետաքրքրությամբ մոտեցավ և փորձեց ճշտել, թե ինչ կազմակերպություն եմ 

ներկայացնում:      



Ներածություն 

2016 թվականի ապրիլի 28-ին և 29-ին Հայաստանի և Վրաստանի հասարակական 

կազմակերպությունների ներկայացուցիչներ, ակտիվ քաղաքացիներ մասնակցել են 

Վիշեգրադ հիմնադրամի աջակցությամբ «Իրավունքների պաշտպանություն առանց 

սահմանների» հասարակական կազմակերպության կողմից իրականացված 

«Դատարանների նկատմամբ քաղաքացիական վերահսկողության 

նախաձեռնություն. Ինչպես հայտնաբերել իրավունքի գերակայության 

բացթողումները» թեմայով սեմինարին:  Սեմինարի ընթացքում մասնակիցներին 

ներկայացվել է դատարնների նկատմամբ քաղաքացիական վերահսկողության 

մեթոդաբանությունը, քննարկվել են նաև տվյալների հավաքագրման և   

ներկայացման պրակտիկ օրինակներ:  

Այնուհետև մշակվել է տեղեկատվության հավաքման համար համապատասխան 

չափանիշներով մշակված ձևաթուղթը:  

Տեղեկատվություն հավաքող անձի և կազմակերպության հետ վերջինիս առնչության 

համար դատարններին նախապես որևէ տեղեկություն չի ներկայացվել՝ ակնկալելով 

պարզել, թե կողմ չհանդիսացող անձի մուտքը, հասանելիությունը դատարան, 

նիստերի դհալիճ ինչպես է ապահովվում:  

Դատարանում, մասնավորապես՝ Մալաթիա-Սեբաստիա վարչական շրջանի ընդհանուր 

իրավասության դատարնում, կարգադրիչները, նկատելով կողմ չհանդիսացող անձի, 

բավականին կասկածանքով արձագանքել են նիստին մասնակցելու ցանկությանը և 

նկատելով որ գրառումներ են կատարվում՝ հարցրել են, թե «ինչի համար է, եթե ես 

ուղղակի դիտորդ եմ և արդյոք կարող են ծանոթանալ գրառումներին»: 

 

2016 թվականի  հուլիսի 14-ից Երևան քաղաքում մեկնարկել է քաղաքացիական 

վերահսկողության և տվյալների հավաքագրման աշխատանքը, որը տևել է մինչև 2016 

թվականի սեպտեմբերի 9-ը:   

Դատական նիստերի մասին տեղեկությունները ստացվել են datalex.am դատական 

տեղեկատվական կայքից, պատահականության սկզբունքով, առանց թիրախային 

կամ հատուկ ընտրության:  

Այնուամեյնայնիվ, նախապես ընտրված նիստերը փոփոխվել են, քանի որ հենց առաջին 

օրը Մալաթիա-Սեբաստիա դատարանի կարգադրիչներից տեղեկցվել է, որ կայքի 

տվյալները իրականությանը ոչ լրիվ են համապատասխանում և հաջորդ օրվա 

կոնկրետ նիստերի ժամերը պետք է ճշտել նրանցից:  

  



Դիտարկման Արդյունքներ. իրականցման չափանիշներ 

 

Սույն դիտարկումների ժամանակ հավաքվել են տեղեկություններ դատական գործերի 

բնույթի, (քրեական, քաղաքացիական) ներառյալ համապատսախան հոդվածը, գործը 

քննող դատավորի, մեղադրանքի կողմը  ներկայացնող դատախազի, պաշտպանների 

մասին (հանրային, մասնավոր), դատավորի կողմից դատական նիստի վարման 

ընթացակարգային կանոնների պահպանման,  դատավարության կողմերի 

նկատմամբ վերաբերմունքի մասին (արդյոք ներկայանում է նիստին մեղադրանքի 

կողմի հետ, ինչպես է դիմում ամբաստանյալին քրեական գործերի շրջանակներում, 

ինչպիսի վերաբերմունք է դրսևորում ամբաստանյալի և նրա պաշտպանի 

նկատմամբ, ինչպիսի վերաբերմունք է դրսևորում մեղադրական կողմի նկատմամբ): 

Դիտարկումների ընթացքում  տեղեկություններ են հավաքվել նաև դատական նիստերի 

հրապարակայնություն և թափանցիկություն վերաբրեյալ (արդյոք զանգվածային 

լրատվության միջոցներին թույլատրվում է մասնակցել և ձայնագրություն կամ 

տեսանկարահանում իրականացնել նիստերին, արդյոք նիստին կարող են ներկա 

լինել այլ, դատավարության կողմեր չներկայացնող մարդիկ և այլն):  

Դատավորներ Դիտարկ 

ված 

նիստերի 

քանակ 

Նիստերի 

օրեր 

Դիտարկ 

ված 

նիստերի 

քանակ 

Քրեակա

ն գործեր 

Քաղաքաց

իական 

գործեր 



Ֆարխոյան Կ.Ս. 

Սարգսյան Լ.Տ. 

Պապոյան Ռ.Լ. 

Մկրտչյան Ա.Մ. 

Պողոսյան Գ.Կ. 

Մակյան Մ.Ե. 

Ավետիսյան Է.Վ. 

Մազմանյան Գ.Հ. 

Մարտիրոսյան Մ.Վ. 

ՎարդանյանԱ 

ԲեկթաշյանԱԺ 

ՆերսիսյանՌՌ 

ՀովսեփյանՆԳ 

ՉիչոյանԱ 

ԲաղդասարյանՆՌ 

ՄարդանյանԿՀ 

ԲալայանԴԿ 

ՄաթևոսյանԱԳ 

          ՆիկողոսյանԱՍ 

Մկրտչյան ԱՊ 

Հովսեփյան ՍԵ 

Նախշքարյան 

ԶԿ 

4 

3 

4 

3 

3 

2 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

14.07.2016 

15.07.2016 

18.07.2016 

19.07.2016 

20.07.2016 

21.07.2016 

1.08.2016 

2.08.2016 

9.09.2016 

5 

5 

2 

6 

7 

2 

7 

2 

4 
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Դիտարկված նիստերի քանակ ըստ դատավորների 

Ֆարխոյան Կ.Ս. 4 

Սարգսյան Լ.Տ. 3 

Պապոյան Ռ.Լ. 4 

Մկրտչյան Ա.Մ. 3 

Պողոսյան Գ.Կ. 3 

Մակյան Մ.Ե. 2 

Ավետիսյան Է.Վ. 2 

Մազմանյան Գ.Հ. 1 

Մարտիրոսյան Մ.Վ. 1 



Վարդանյան Ա. 2 

Բեկթաշյան Ա.Ժ. 1 

Ներսիսյան Ռ.Ռ. 1 

Հովսեփյան Ն.Գ. 2 

Չիչոյան Ա. 1 

Բաղդասարյան Ն.Ռ. 1 

Մարդանյան Կ.Հ. 2 

Բալայան Դ.Կ. 1 

Մաթևոսյան Ա.Գ. 1 

Նիկողոսյան Ա.Ս. 1 

Մկրտչյան Ա.Պ. 1 

Հովսեփյան Ս.Ե. 1 

Նախշքարյան Զ.Կ. 2 

 

Դիտարկված նիստերի օրեր և քանակ՝ 

14.07.2016 – 5, 15.07.2016 – 5, 18.07.2016 – 2, 19.07.2016 – 6, 20.07.2016 – 7, 21.07.2016 – 2, 

1.08.2016 – 7, 2.08.2016 – 2, 9.09.2016 – 4 

 

Դիտարկված քրեական գործերի քանակ՝ 24 

Դիտարկված քաղաքացիական գործերի քանակ՝ 16 

  



Դատարանի հասանելիություն/մատչելիություն 

 

Տվյալ մոնիտորինգի իրականացումը սկսվել է Մալաթիա-Սեբաստիա դատարանից: Այս 

դատարանը տեղակայված է Օտյան 53/2 հասցեում: Քանի որ Օտյան փողոցը 

կենտրոնական չի հանդիսանում, այստեղ հասարակական երթուղի չի գալիս: 

Սովորական մարդ այստեղ առաջին անգամ հասնելու համար պետք է օգտվի 

էլեկտրոնային քարտեզից: Երեվան քաղաքի թղթյա քարտեզներում այս փողոցը 

նշված չկա: Դատարանի շենքին մոտենալիս որևէ ցուցանակ կամ նշան հնարավոր չի 

տեսնել: Հեռավորությունից միակ նշանը, որ այն ներկայացնում է պետական կառույց՝  

շենքի տանիքին տեղադրված  դրոշն է:  Սակայն, եթե քաղաքացին Երեվան քաղաքի 

Մալաթիա համայնքի բնակիչ է և օգտվում է սույն համայնքի թաղապետարանի 

ծառայություններից, ապա կարելի է մոտավոր բացատրել, որ դատարանի շենքը 

գտնվում է թաղապետարանի հարևանությամբ սփռված այգու ետևի տարածքում՝ 

Արմին Վեգներ և Ռոմանոս Մելիքյան փողոցների խաչմերուկից մոտ 50 մետր դեպի 

աջ, ապա Սուրբ Աստվածածին Եկեղեցու դիմացի մայթից նոր խաչմերուկից ձախ 

դեպի ներքև :  Հաջորդ դատարանը, որտեղ իրականացվել է մոնիտորինգը, Կենտրոն 

և Նորք-Մարաշ դատարնն է: Դատարնը գտնվում է Տոգրան Մեծի 23/1 հասցեում, 

կանգառի անմիջապես կողքին և Գրիքոր Լուսավորիչ եկեղեցու հարևանությամբ, 

ինչը հեշտացնում է այն գտնելը: Մոտենալով դատարնի շենքին կարելի է նկատել 

պատին փակցված ցուցանակը: Շենգավիթ դատարանը նույնպես գտնվում է քաղաքի 

կենտրոնական մասում՝ Արշակունյաց պողոտա 24/1, Կոմիտասի անվան իստիտուտ-

թանգարանի աջ կողմում, ինչը բավականին օգնում է արագ գտնել այն: Մոտենալով 

շենքին, կարելի է նկատել պատին փակցված ցուցանակը: Իսկ Արաբկիր Քանաքեռ-

Զեյթուն դատարանը տեղակայված է Ներսիսյան փողոց 10 հասցեում: Այստեղ կարելի 

է հասնել հասարակական տրանսպորտի օգնությամբ (Եվրոպական համալսարանի 

կանգառ, Դավիթ Անհաղթ- Ուլնեցու խաչմերուկից վերև և դեպի ձախ): Սակայն 

նախկան առաջին անգամ այցելելը օգտակար է հասցեն ճշտել քարտեզի միջոցով, 

քանի որ տվյալ փողոցի վրա կա երկու շինություն նման հասցեով:  Դատարանի 

շենքին մոտենալիս նույնպես կարելի է նկատել ցուցանակը  և տանիքին տեղադրված 

դրոշը: 

  



Դատական քննության  տեսակը 

 

Սույն մոնիտորինգի ժամանակ դիտարկվել է 40 դատական նիստ, որոնցից ընդամենը մեկն 

է ընդացել «արագացված կարգով», մնացած 39 նիստերը ունեցել են «դատական 

քննության ընդհանուր կարգ»:  «Դատական քննության արագացված կարգով» նիստը 

տեղի է ունեցել հուլիսի 20ին Կենտրոն և Նորք-Մարաշ դատարանում ժամը 10.00ին 

(գործ 0159): Նիստի դատավորն էր պ-ն ՄՎ Մարտիրոսյանը, որը նիստի հենց բացման 

ժամանակ հայտարարեց ըստ կանոնակարգի «ինչ գործ է քննվում, ում 

նախագահությամբ» և որ «նիստը քննվում է արագացված կարգով հաշվի առնելով 

նախորդ նիստին պաշտպանի ներկայացված միջնորդությունը»: Այնուհետև, 

հարցնելով կողմերին և ամբաստանյալին «ունեն արդյոք առարկություններ կամ 

հավելումներ» դատավորը ըստ կանոնակարգի ներկայացրեծ անցյալ նիստին 

ներկայացրած փաստաթղտերը, հիշեցրեծ, որ «կողմերը առարկություններ չունեն» և 

անցավ իր որոշման հայտարարությանը: 

Դատական նիստերի վերաբերյալ տեղեկություն 

 

Բոլոր 4 դատարաններում տեղի ունեցող դատական նիստերի մասին հնարավոր է 

տեղեկանալ datalex.am կայքից: Սակայն, քանի որ, կայքը գտնվւոմ է «թեսթավորման 

փուլում», առկա են անհամապատասխանություններ: Մալաթիա-Սեբաստիա 

դատարանում ընթացիկ օրվա համար անցկացվող դատական նիստերի մասին 

տեղեկություն կարելի է ստանալ զանգահարելով 72-24-02 հեռախոսահամարով 

(անցագրային բաժին), արդեն իսկ դատարանում՝ կարգադրիչներից, որոնք ունեն 

նիստերի ցուցակը և օրվա վերջում ունենւոմ են նաև հաջորդ օրվա նիստերի հստակ 

ժամանակացույցը, կամ զանգահարել կոնկրետ դատավորի աշխատակցային բաժին 

ներքին համարով, տեղում ճշտելու համար: Կենտրոն և Նորք-Մարաշ դատարանում 

տեղի ունեցող նիստերի մասին կարելի է ճշտել զանգահարելով անցագրային բաժին 

54-79-15 հեռախոսահամարով, տեղում՝ նույնպես ստույգ տեղեկություն ստանալ 

կարգադրիչներից կամ զանգահարել հստակ դատավորի աշխատակցային բաժին 

ներքին համարով: Շենգավիթ դատարնում իրականացվող նիստերի մասին կարելի է 

իմանալ 44-14-30 հեռախոսահամարով (անցագրային բաժին), տեղում՝ ճշտել 

կարգադրիչներից կամ զանգահարել հստակ դատավորի աշխատակցային բաժին 

ներքին համարով, կամ օգտվել պատին փակցված օրվա նիստերի թղտյա 

ժամանակացույցից: Արաբկիր Քանաքեռ-Զեյթուն դատարնւոմ անցկացվող 

դատական նիստերի մասին տեղեկություն կարելի է ստանալ զանգահարելով 24-08-

31 հեռախոսահամարով (անցագրային բաժին), արդեն իսկ դատարանում՝ 

կարգադրիչներից կամ զանգահարել հստակ դատավորի աշխատակցային բաժին 

ներքին համարով, կամ նսիտերի ժամանակացուցի էկրանից (եթե միացրած լինի):    



Մալաթիա-Սեբաստիա դատարան   

Ժամանակին սկսված նիստեր Ուշացումով սկսված նիստեր 

ԵՄԴ/1307 

ԵՄԴ/0113 

ԵՄԴ/0081 

ԵՄԴ/0072 

ԵՄԴ/0014 

ԵՄԴ/0779 

ԵՄԴ/1073 

ԵՄԴ/1401 

ԵՄԴ/0085 Ֆարխոյան ԿՍ 

ԵՄԴ/0220 Պապոյան ՌԼ 

ԵՄԴ/0036 Պապոյան ՌԼ 

ԵՄԴ/2838 Մկրտչյան ԱՄ 

ԵՄԴ/1824 Սարգսյան ԼՏ 

ԵՄԴ/1467 Սարգսյան ԼՏ 

 

Ուշացումով սկսված նիստերի մեծ մասի մեկնարկը հետաձգվել է 5-10 րոպե, կողմերին 

նախապես որևէ տեղեկություն այդ մասին չի տրամադրվել, կողմերը առանձնապես 

չեն առարկել, այլ տեղեկացել են նիստի քարտուղարից, որ «դատավորը ժողովի է, 

կամ խորհրդակցում է նախագահի հետ և շուտով կներկայանա»: Միայն երկու 

դեպքում ուշացումը կազմեց 30 րոպեից ավել՝ դատավոր Պապոյանը նիստից 

ուշանում էր, կողմերը անհագստանում էին, քարտուղարը տեղեկություն չուներ, 

ներկայանալուն պես պ-ն Պապոյանը բացատրեց, որ «խորհրդակցական ժողովի էր 

մեկ այլ դատարանում և խցանման պատճառով ուշացավ» և ներողություն խնդրեց 

նիստի ներկաներից: Դատավոր Սարգսյանը նիստերից մեկին բավականին ուշանում 

էր, դատավարության կողմերը անհանգստանում էին, քարտուղարը բացատրեց, որ 

տ-ն Սարգսյանը հիվանդանոցում է անձնական պատճառով: Ներկայանալուն պես 

դատավոր Սարգսյանը ներողություն խնդրեց ներկաներից և սկսեց նիստը:   

Կենտրոն և Նորք-Մարաշ դատարան 

Ժամանակին սկսված նիստեր Ուշացումով սկսված նիստեր 

ԵԿԴ/0312 

ԵԿԴ/4422 

ԵԿԴ/5555 

ԵԿԴ/0159 

ԵԿԴ/0120 

 

ԵԿԴ/0027 Մակյան ՄԵ 

ԵԿԴ/1942 Մազմանյան ԳՀ 

ԵԿԴ/0097 Մակյան ՄԵ 

ԵԿԴ/0042 Պողոսյան ԳԿ 

ԵԿԴ/ 0003 Բեկթաշյան ԱԺ 

ԵԿԴ/0441 Ներսիսյան ՌՌ 

ԵԿԴ/0317 Վարդանյան Ա 

ԵԿԴ/0323 Պողոսյան ԳԿ 

 

Նիստերի մեծ մասը սկսվել է 5-15 րոպե ուշացումով, կողմերին նախապես վորևէ 

տեղեկություն այդ մասին չի տրամադրվել, կողմերը առանձնապես չեն առարկել, 

նիստի քարտուղարը վորևէ տեղեկություն ուշացման մասին ներկաներին չի հայտնել: 



Դատավորները նիստին ներկայանալով ներողություն ուշացման համար չեն խնդրել: 

Դատավոր Պողոսյանի նախագահությամբ ԵԿԴ/0042 նիստը ընդմիջվեց 30ից ավել 

րոպեով պաշտպանի կողմից ներկայացված միջնորդությունը քննարկելու համար, 

այնուհետև շարունակվեց ևս մոտ 1.30 ժամ, որից հետո դատավորը հեռացավ երկար 

մոտ 1 ժամ ժողովի: Դրա պատճառով հաջորդ ԵԿԴ/0323 գործով նիստը սկսվեց նշված 

ժամից մոտ 1 ժամ ուշացումով: Կողմերը խիստ անհանգստացած էին, սակայն 

քարտուղարը մոտեցավ նիստի մասնակիցներին, բացատրեց իրավիճակը և 

ներողություն խնդրեց: Դատավարության կողմերը առարկություն չհայտնեցին:   

  



Շենգավիթ դատարան    

Ժամանակին սկսված նիստեր Ուշացումով սկսված նիստեր 

ԵՇԴ/0565 

ԵՇԴ/0070 

ԵՇԴ/2048 Չիչոյան Ա 

ԵՇԴ/0179 Բաղդասարյան ՆՌ 

ԵՇԴ/0037 Մարդանյան ԿՀ 

ԵՇԴ/0052 Մարդանյան ԿՀ 

ԵՇԴ/3811Հովսեփյան ՆԳ 

 

Այս դատարանում բոլոր ուշացումով սկսված նիստերը հետաձգվել էն ընդամենը 10 րոպե 

ժամանակով: Նիստերի քարտուղարը որևէ բացատրություն կողմերին չի 

ներկայացրել, դատավարության կողմերը առարկություն չեն ներկայացրել, սպասել 

են դատավորի գալուն: 

 

Արաբկիր Քանաքեռ-Զեյթուն 

Ժամանակին սկսված նիստեր Ուշացումով սկսված նիստեր 

ԵԱՔԴ/ 1226 

 

ԵԱՔԴ/0087 Նիկողոսյան ԱՍ 

ԵԱՔԴ/0201 Մաթևոսյան ԱԳ 

ԵԱՔԴ/0212 Մկրտչյան ԱՊ 

ԵԱՔԴ/4199 Հովսեփյան ՍԵ 

ԵԱՔԴ/1196 Նախշքարյան ԶԿ 

 

Այս դատարանում կայացած նիստերի մեծ մասը սկսվել է ուշացումով: ԵԱՔԴ/0201 գործը 

դատավոր Մաթևոսյանի նախագահությամբ սկսվեց 25 ուշացումով, որովհետև 

ամբաստանյալներից մեկը, որը գտնվում էր տնային կալանքի տակ, ուշանում էր: 

Հետևաբար բոլորը, այդ թվում նաև դատավորը ստիպված էին սպասել: ԵԱՔԴ/0087 

գործը դատավոր Նիկողոսյանի նախագահությամբ սկսվեծ 15 րոպե ուշացումով, 

որովհետև ուշանում էին ամբաստանյալները կալանքի վայրից: Կողմերը որևէ 

առարկություն նիստի քարտուղարին կամ դատավորին այս պատճառով 

չարտահայտեցին, երբ բոլոր կալանավորները «ժամանեցին», նիստի քարտուղարը 

հրահանգեց դատավորին, վերջինս նոր այդ ժամանակ մտավ դահլիճ և սկսվեց 

նիստը: ԵԱՔԴ/0212 գործը դատավոր Մկրտչյանի նախագահությամբ սկսվեց մոտ 30 

րոպե ուշացումով, որովհետև ուշանում էր ամբաստնյալներից մեկը, որը գտնվում էր 

տնային կալանքի տակ: Մեղադրող կողմը 15 սպասելուց հետո, հեռացավ, իսկ 

դատավորը եկավ և բացեց նիստը միայն ամբաստանյալի ժամանելուն պես: 

ԵԱՔԴ/4199 գործը դատավոր Հովսեփյանի նախագահությամբ սկսվեց մոտ 20 րոպե 

ուշացումով, որովհետև դատավորը ժողովի էր նախագահի մոտ, ինչպես ենթադրում 

էր քարտուղարը, որը ստույգ տեղեկություն չուներ: Պատասխանող կողմը 



բավականին անհագստանում էր, բողոքում էր, բայց չհեռացավ մինչև դատավորի 

ներկայանալը: Ներկայանալուն պես դատավորը ներողություն չխնդրեց ներկաներից 

ուշանալու համար, այլ բացեց նիստը: ԵԱՔԴ/1196 գործը դատավոր Նախշքարյանի 

նախագահությամբ սկսվեց մոտ 20 րոպե ուշացումով, քանի որ դատավորը խնդրեց 

մյուս կողմին տրամադրել ժամանակ, որ պատասխանող կողմը ժամանի: Հայցվորի 

կողմը չառարկեց և ժամանակը անցնելուն պես դատավորը սկսեց նիստը:  

Դատական նիստերի բացում, կողմերի, իրավունքների, 

պարտականությունների ներկայացում 

 

Դատավորներ Նիստի 

բացում/քաղաքացիական 

Նիստի 

բացում/քրեական 

Կողմերի իրավունքների 

և 

պարտականությունների, 

բացարկ անելու 

իրավունքի ներկայացում 

ՖարխոյանԿՍ  ԵՄԴ/0085՝քարտուղարը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և 

ներկայացնւոմ 

կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Սարգսյան ԼՏ ԵՄԴ/1307՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

 Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Պապոյան ՌԼ  ԵՄԴ/0220՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

ՖարխոյանԿՍ  ԵՄԴ/0113՝քարտուղարը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և 

ներկայացնւոմ 

Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 



կողմերին 

Պապոյան ՌԼ  ԵՄԴ/0336` դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

ՖարխոյանԿՍ  ԵՄԴ/0014՝ 

քարտուղարը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և 

ներկայացնւոմ 

կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

ՄկրտչյանԱՄ ԵՄԴ/2838՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

 Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

ՖարխոյանԿՍ  ԵՄԴ/0072՝ 

քարտուղարը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և 

ներկայացնում 

կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Պապոյան ՌԼ  ԵՄԴ/0081՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Պապոյան ՌԼ  ԵՄԴ/0779՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 



մասնակից կողմերին 

Սարգսյան ԼՏ ԵՄԴ/1824` դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

 Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Սարգսյան ԼՏ ԵՄԴ/1467` դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

 Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Պողոսյան ԳԿ  ԵԿԴ/0312` դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ հարցնում է 

կողմերին միայն 

ինքնաբացարկի 

միջնորդություն անելու 

ցանկության մասին 

Մակյան ՄԵ  ԵԿԴ/0027՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ հարցնում է 

կողմերին միայն 

ինքնաբացարկի 

միջնորդություն անելու 

ցանկության մասին 

Ավետիսյան էՎ ԵԿԴ/4422՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

 Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Ավետիսյան էՎ ԵԿԴ/5555՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

 Նիստի բացման 

ժամանակ հարցնում է 

կողմերին միայն 

ինքնաբացարկի 



քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

միջնորդություն անելու 

ցանկության մասին 

Մազմանյան 

ԳՀ 

ԵԿԴ/1942՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

 Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Մակյան ՄԵ  ԵԿԴ/0097՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ հարցնում է 

կողմերին միայն 

ինքնաբացարկի 

միջնորդություն անելու 

ցանկության մասին 

Մարտիրոսյան 

ՄՎ 

 ԵԿԴ/0159՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Վարդանյան Ա  ԵԿԴ/0120՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ հարցնում է 

կողմերին միայն 

ինքնաբացարկի 

միջնորդություն անելու 

ցանկության մասին 

Պողոսյան ԳԿ  ԵԿԴ/0042՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ հարցնում է 

կողմերին միայն 

ինքնաբացարկի 

միջնորդություն անելու 

ցանկության մասին 

Բեկթաշյան 

ԱԺ 

 ԵԿԴ/0003՝քարտուղարը 

հայտարարում է նիստի 

Նիստի բացման 

ժամանակ 



բացումը և 

ներկայացնւոմ 

կողմերին 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Ներսիսյան 

ՌՌ 

ԵԿԴ/0441՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

 Նիստի բացման 

ժամանակ հարցնում է 

կողմին միայն 

ինքնաբացարկի 

միջնորդություն անելու 

ցանկության մասին 

Վարդանյան Ա  ԵԿԴ/0317՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Պողոսյան ԳԿ  ԵԿԴ/0323՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Մկրտչյան ԱՄ ԵՄԴ/1401՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

 Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Մկրտչյան ԱՄ ԵՄԴ/1073՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

 Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Հովսեփյան ՆԳ ԵՇԴ/0565՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

 Նիստի բացման 

ժամանակ 



բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Չիչոյան Ա ԵՇԴ/2048՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

 Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Բաղդասարյան 

ՆՌ 

 ԵՇԴ/0179՝ 

քարտուղարը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և 

ներկայացնւոմ 

կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Մարդանյան 

ԿՀ 

 ԵՇԴ/0037՝ 

քարտուղարը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և 

ներկայացնւոմ 

կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Մարդանյան 

ԿՀ 

 ԵՇԴ/0052՝ 

քարտուղարը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և 

ներկայացնւոմ 

կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Բալայան ԴԿ  ԵՇԴ/0070՝ 

քարտուղարը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և 

ներկայացնւոմ 

կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ հարցնում է 

կողմերին միայն 

ինքնաբացարկի 

միջնորդություն անելու 

ցանկության մասին 

Հովսեփյան ՆԳ ԵՇԴ/3811՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

 Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 



քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

Մաթևոսյան 

ԱԳ 

 ԵԱՔԴ/0201՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Նիկողոսյան 

ԱՍ 

 ԵԱՔԴ/0087՝ դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Մկրտչյան ԱՊ ԵԱՔԴ/0212՝դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

 Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Հովսեփյան ՍԵ ԵԱՔԴ/4199՝դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

 Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Նախշքարյան 

ԶԿ 

ԵԱՔԴ/1196՝դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

 Նիստի բացման 

ժամանակ 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

Նախշքարյան 

ԶԿ 

ԵԱՔԴ/1226՝դատավորը 

հայտարարում է նիստի 

 Նիստի բացման 

ժամանակ 



բացումը և ինչ գործ է 

քննվում, իսկ 

քարտուղարը 

ներկայացնում է 

մասնակից կողմերին 

ներկայացնում է ըստ 

օրենքի 

 

Մալաթիա-Սեբաստիա դատարանի գրեթե բոլոր դատավորների նախագահությամբ 

նիստերը բացել են դատավորները, իսկ քարտուղարները ներկայացրել են նիստի 

մասնակից կողմերին: Բացառություն են կազմել միայն պ-ն Ֆարխոյանի 

նախագահությամբ նիստերը, որոնց բացումը իրականցրել է նիստի քարտուղարը: Ինչ 

վերաբերվում է կողմերին իրենց իրավունքների և պարտականությունների 

բացատրությանը, ինչպես նաև բացարկ անելու հնարավորությանը, ապա պետք է 

նշել, որ բոլոր դատավորները նիստի բացման ժամանակ կողմերին պատշաճ 

ներկայացրել են իրենց իրավունքներն ու պարտականությունները և հարցրել են 

կողմերին արդյոք նրանք բացարկ ներկայացնելու ցանկություն ունեն: 

Կենտրոն և Նորք-Մարաշ դատարաննրում գրեթե բոլոր նիստերը բացել են դատավորները, 

իսկ նիստի քարտուղարները հայտարարել են մասնակից կողմերին: Բացառություն է 

կազմել պ-ն Բեկթաշյանի նախագահությամբ նիստը, որը բացել է նիստի 

քարտուղարը: Նիստերի մեծամասնության բացման ժամանակ դատավորները 

հարցրել են միայն բացարկ անելու ցանկության մասին, ինչը կարել է երևի բացատրել 

նրանով, որ դրանք հերթական նիստեր էին, այլ ոչ առաջին: Բացառություն են կազմել 

պ-ն Պողոսյանի նախագահությամբ ԵԿԴ/0323 նիստը,  պ-ն Վարդանյանի 

նախագահությամբ ԵԿԴ/0317 նիստը, պ-ն Բեկթաշյանի նախագահությամբ ԵԿԴ/0003 

նիստը,  պ-ն Մարտիրոսյանի նախագահությամբ ԵԿԴ/0159 նիստը, տ-ն Մազմանյանի 

նախագահությամբ ԵԿԴ/1942 նիստը և պ-ն Ավետիսյանի նախագահությամբ 

ԵԿԴ/4422 նիստը, որոնց բացման ժամանակ դատավորները կողմերին պատշաճ 

ներկայացրել են իրենց իրավունքներն ու պարտականությունները և հարցրել են 

կողմերին արդյոք նրանք բացարկ ներկայացնելու ցանկություն ունեն: 

Շենգավիթ դատարանում դիտված նոստերից միայն երկու դատավորներ՝ տ-ն Հովսեփյանը 

և պ-ն Չիչոյանն են բացել նիստերը, իսկ քարտուղարները ներկայացրել են 

դատավարության կողմերին: Դատավորներ Բալայան, Բաղդասարյան և 

Մարդանյանի նախագահությամբ նիստերի բացումը, ինչպես նաև կողմերին 

հայտարարել են քարտուղարները: Ինչ վերաբերվում է կողմերին իրենց 

իրավունքների և պարտականությունների բացատրությանը, ինչպես նաև բացարկ 

անելու հնարավորությանը, ապա պետք է նշել, որ գրեթե բոլոր դատավորները նիստի 

բացման ժամանակ կողմերին պատշաճ ներկայացրել են իրենց իրավունքներն ու 

պարտականությունները և հարցրել են կողմերին արդյոք նրանք բացարկ 

ներկայացնելու ցանկություն ունեն: Բացառություն է կազմել միայն պ-ն Բալայանի 

նախագահությամբ նիստը, որի բացման ժամանակ դատավորը հարցրել է կողմերին 

միայն բացարկ ներկայացնելու ցանկության մասին: 



Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն դատարանում դիտված նիստերից բոլորի բացումը 

հայտարարել են դատավորները, իսկ քարտուղարները հայտարարել են մասնակից 

կողմերին: Ինչ վերաբերվում է կողմերին իրենց իրավունքների և 

պարտականությունների բացատրությանը, ինչպես նաև բացարկ անելու 

հնարավորությանը, ապա պետք է նշել, որ բոլոր դատավորները նիստի բացման 

ժամանակ կողմերին պատշաճ ներկայացրել են իրենց իրավունքներն ու 

պարտականությունները և հարցրել են կողմերին արդյոք նրանք բացարկ 

ներկայացնելու ցանկություն ունեն: 

 



Դատավորի վերաբերմունքը կողմերի նկատմամբ 

 

Մալաթիա-Սեբաստիա 

դատարան/Դատավոր 

ներ 

Քրեական գործեր 

 

Քաղաքացիական գործեր 

 Ամբաստանյալ

ի և նրա 

պաշտպանի 

նկատմամբ 

Մեղադրող 

կողմի 

նկատմամբ 

Հայցվորի և 

նրա 

ներկայացուց

չի 

նկատմամբ 

Պատասխանող

ի և նրա 

ներկայացուցչի 

նկատմամբ 

Ֆարխոյան ԿՍ, 

ԵՄԴ/0085 

դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմունք, 

բայց մի պահ 

պաշտպանին 

ընդհատում է, 

չի թողնում 

վերջացնի իր 

խոսքը 

ընդհանուր 

առմամբ 

դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմու

նք, բայց մի 

պահ արագ 

արձագանքո

ւմ է 

մեղադրանք

ի կողմի 

հարցերին ե 

պահանջներ

ին 

  

Սարքսյան ԼՏ, 

ԵՄԴ/1307 

  ընդհառաջու

մ է հայցվորի 

միջնորդությո

ւններին, 

արձագանքու

մ է նրա 

հարցերին և 

պահանջների

ն 

դիմում է 

ընդգծելով նրա 

իրականացված  

գործողությունն

երը 

բացասական 

կարգով, 

հեգնում է 

ասածները, 

հարցերի մեջ 

կա 

կշտամբանք.նե



րկայացուցչին 

ընդհատում է, 

չի թողնում 

վերջացնի 

խոսքը 

Պապյան ՌԼ, ԵՄԴ/0220 դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմունք 

ընդհանուր 

առմամբ 

դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմու

նք 

  

Ֆարխոյան ԿՍ, 

ԵՄԴ/0113 

դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմունք, 

բայց մի պահ 

պաշտպանին 

ընդհատում է, 

չի թողնում 

վերջացնի իր 

խոսքը 

ընդհանուր 

առմամբ 

դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմու

նք 

  

Պապյան ՌԼ, ԵՄԴ/0036 ընդհանուր 

առմամբ 

դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմունք, 

բայց 

ամբաստանյալ

ին դիմում է 

ընդգծված խիս 

տոնով 

դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմու

նք 

  

Ֆարխոյան ԿՍ, 

ԵՄԴ/0014 

դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմունք 

դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմու

նք 

  

Մկրտչյան ԱՄ, 

ԵՄԴ/2838 

  դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմուն

ք 

դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմունք 

Ֆարխոյան ԿՍ, 

ԵՄԴ/0072 

դրսևորում է 

չեզոք 

դրսևորում է 

չեզոք 

  



վերաբերմունք վերաբերմու

նք 

Պապոյան ՌԼ, 

ԵՄԴ/0081 

դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմունք 

դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմու

նք 

  

Պապոյան ՌԼ, 

ԵՄԴ/0779 

դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմունք 

դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմու

նք 

  

Սարգսյան ԼՏ, 

ԵՄԴ/1824 

  դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմուն

ք 

ընդհանուր 

առմամբ 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք,բ

այց 

պատասխանող

ին ուղղված 

հարցերի մեջ 

կա կշտամբանք 

Սարգսյան ԼՏ, 

ԵՄԴ/1467 

  դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմուն

ք 

ընդհանուր 

առմամբ 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք,բ

այց դիմում է 

խիստ տոնով, 

ընդհատոմ է 

Մկրտչյան ԱՄ, 

ԵՄԴ/1401 

  ընդհանուր 

առմամբ 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմուն

ք,բայց 

տրամադրում 

է ավելի շատ 

ժամանակ, 

կանխում է 

հայցվորի 

անհարգալից 

դրսևորում է 

չեզոք 

վերաբերմունք 



վերաբերմւոն

քը 

պատասխան

ողի 

նկատմամբ 

Մկրտչյան ԱՄ, 

ԵՄԴ/1073 

  դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմուն

ք, բայց 

հարցերը 

ճշգրտում է 

հայցվորի 

կողմի հետ 

պատասխանող

ին դիմելիս 

քմծիղաղում է, 

գործի 

հանգամանքներ

ի վերաբերյալ 

ներկայացնում է 

փաստարկներ, 

որոնցով արաքի 

իրականացումը 

վերագրում է 

նրան  

Ըստ դիտարկումների կարելի է նկատել, որ Մալաթիա-Սեբաստիա դատարանում տեղի 

ունեցած նիստերից քրեական գործերով նիստերի նախագահող դատավորները 

դրսևորել են ընդհանուր առմամբ չեզոք վերաբերմունք թե ամբաստնյալի, թե 

մեղադրող կողմի նկատմամբ:  

Իսկ քաղաքացիական գործերով նիստերի ժամանակ դատավորները եղել են ավելի 

զգացմունքային և դրսևորել են տարբերակված վերաբերմունք թե հայցվոր, թե 

պատասխանող կողմերի նկատմամբ: 

Կենտրոն և Նորք-

Մարաշ 

դատարան/Դատավոր 

Ներ 

Քրեական գործեր 

 

Քաղաքացիական գործեր 

 Ամբաստանյալ

ի և նրա 

պաշտպանի 

նկատմամբ 

Մեղադրող 

կողմի 

նկատմամբ 

Հայցվորի և 

նրա 

ներկայացուց

չի 

նկատմամբ 

Պատասխանող

ի և նրա 

ներկայացուցչի 

նկատմամբ 

Պողոսյան ԳԿ, 

ԵԿԴ/0312 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմու

նք 

  

Մակյան ՄԵ, ԵԿԴ/0027  դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմու

  



նք, ժեստով 

ստիպում է 

մեղադրողի

ն քիչ 

զգացմունք

ային 

ներկայացնե

լ 

ամբաստանյ

ալի 

գործողությո

ւնները 

Ավետիսյան ԷՎ, 

ԵԿԴ/4422 

  ընդհանուր 

առմամբ 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմուն

ք,բայց 

տրամադրում 

ավելի շատ 

ժամանակ 

խոսելու 

համար 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք, 

բայց ոչինչ չի 

ձերնարկում, 

երբ 

պատասխանող

ի 

ներկայացուցիչ

ը խնդրում է 

կասեցնել 

հայցվորի 

«շատախոսությ

ունը»  

Ավետիսյան ԷՎ, 

ԵԿԴ/5555 

  դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմուն

ք 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք 

Մազմանյան ԳՀ, 

ԵԿԴ/1942 

  դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմուն

ք, բայց 

խոսելու 

համար 

ավելի շատ 

ժամանակ է 

տրամադրում 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք 

Մակյան ՄԵ, ԵԿԴ/0097 ընդհանուր դրսևորում է    



առմամբ 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք,

բայց 

ամբաստանյալ

ին հարցերի մեջ 

կա կշտամբանք  

չեզոք 

վերաբերմու

նք 

Մարտիրոսյան ՄՎ, 

ԵԿԴ/0159 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմու

նք 

  

Վարդնյան Ա, 

ԵԿԴ/0120 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմու

նք 

  

Պողոսյան ԳԿ, 

ԵԿԴ/0042 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք, 

բայց 

ամբաստանյալ

ին դիմելիս չի 

նայում նրան, 

պաշտպանին՝ 

ընդգծված 

խիստ տոնով 

կրկնում հարցը 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմու

նք, բայց 

մեղադրանք

ի կողմը 

նիստերի 

դահլիճ է 

մտնում 

դատավորն

երի համար 

նախատեսվ

ած մուտքից 

  

Բեկթաշյան ԱԺ, 

ԵԿԴ/0003 

ընդհանուր 

առմամբ 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք, 

բայց դիմելիս չի 

նայում 

ամբաստանյալ

ին և հեգնում է 

նրա ասածները 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմու

նք 

  

Ներսիսյան ՌՌ,   դրսևորում է  պատասխանող



ԵԿԴ/0441 չեզոք 

վերաբերմուն

ք 

ը բացակայում 

էր, չնայաց 

պատշաճ 

ծանուցված էր 

Վարդանյան Ա, 

ԵԿԴ/0317 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք, 

բայց 

ամբաստանյալ

ին դիմելիս չի 

նայում նրան 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմու

նք 

  

Պողոսյան ԳԿ, 

ԵԿԴ/0323 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք, 

բայց դիմում է 

ամբաստանյալ

ին  խիստ 

տոնով, չի 

մերժում նրա 

խնդրանքը 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմու

նք 

  

 

Կենտրոն և Նորք-Մարաշ դատարանում քրեական գործերով նիստերի նախագահող 

դատավորները դրսևորել են ընդհանուր առմամբ չեզոք վերաբերմունգ թե 

ամբաստանյալի, թե մեղադրող կողմի նկատմամբ: Սակայն դատավորների 

մեծամասնությունը դիմելիս չի նայել ամբաստանյալին, կամ դիմել է վերջինին 

ընդգծված խիստ տոնով: Հարկ է նշել նաև, որ պ-ն Պողոսյանի նախագահությամբ 

ԵԿԴ/0042 գործով նիստից առաջ մեղադրող կողմը մտավ նիստերի դահլիճ 

դատավորի համար նախատեսված մուտքից:  

Քաղաքացիական գործերով նիստերի դատավորնեը նույնպես դրսևորել են չեզոք 

վերաբերմունք կողմերի նկատմամբ: Բայց դատավորներ Մազմանյանը և 

Ավետիսյանը (ԵԿԴ/4422) հայցվորի կողմին խոսելու համար  ավելի շատ ժամանակ 

են տրամադրել: 

  



Շենգավիթ 

դատարան/Դատավոր 

Ներ 

Քրեական գործեր 

 

Քաղաքացիական գործեր 

 Ամբաստանյալ

ի և նրա 

պաշտպանի 

նկատմամբ 

Մեղադրող 

կողմի 

նկատմամբ 

Հայցվորի և 

նրա 

ներկայացուց

չի 

նկատմամբ 

Պատասխանող

ի և նրա 

ներկայացուցչի 

նկատմամբ 

Հովսեփյան ՆԳ, 

ԵՇԴ/0565 

  դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմուն

ք 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք, 

բայց 

պատասխանող

ին հարցերի 

հարցերի մեջ 

կա կշտամբանք 

Չիչոյան Ա, ԵՇԴ/2048   դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմուն

ք, բայց 

հայցվորին 

հարցերը 

ճշգրտում է 

պատասխան

ող կողմի հետ 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք 

Բաղդասարյան ՆՌ, 

ԵՇԴ/0179 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք, 

բայց դիմելիս չի 

նայում 

ամբաստանյալ

ին 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմու

նք, բայց 

խոսելու 

ավելի շատ 

ժամանակ է 

տրամադրու

մ 

  

Մարդանյան ԿՀ, 

ԵՇԴ/0037 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք 

մեղադրող 

կողմը 

բացակայու

մ էր, չնայաց 

պատշաճ 

ծանուցված 

  



էր 

Մարդանյան ԿՀ, 

ԵՇԴ/0052 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք, 

բայց 

ամբաստանյալ

ին դիմում է 

խիստ տոնով 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմու

նք 

  

Բալայան ԴԿ, 

ԵՇԴ/0070 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմու

նք 

  

Հովսեփյան ՆԳ, 

ԵՇԴ/3811 

  դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմուն

ք 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք, 

դիմելիս չի 

նայում 

պատասխանող

ին 

 

Շենգավիթ դատարանում քաղաքացիական գործով նիստերի դատավորները ընդհանուր 

առմամբ դրսևորել են չեզոք վերաբերմունք կողմերի նկատմամբ: Բայց դատավոր 

Հովսեփյանը նիստերի ժամանակ պատասխանողին դիմելիս չի նայել վերջինիս 

ուղղությամբ կամ պատասխանողին հարցերի մեջ եղել է կշտամբանք: Իսկ դատավոր 

Չիչոյանը նիստի ժամանակ պատասխանողին հարցերը ճշտում էր հայցվորի հետ: 

Քրեական գործերով նիստերի դատավորները նույնպես մեածամասնությամբ 

դրսևորել են չեզոք վերաբերմունք կողմերի նկատմամբ, սակայն ամբաստանյլին 

դիմել են խիստ տոնով, կամ չեն նայել վերջինիս ուղղությամբ: 

 

Արաբկիր Քանաքեռ-

Զեթուն 

դատարան/Դատավոր 

Ներ 

Քրեական գործեր 

 

Քաղաքացիական գործեր 

 Ամբաստանյալ

ի և նրա 

պաշտպանի 

նկատմամբ 

Մեղադրող 

կողմի 

նկատմամբ 

Հայցվորի և 

նրա 

ներկայացուց

չի 

նկատմամբ 

Պատասխանող

ի և նրա 

ներկայացուցչի 

նկատմամբ 

Մաթևոսյան ԱԳ, 

ԵԱՔԴ/0201 

դրսևորում է  

չեզոք 

դրսևորում է  

չեզոք 

  



վերաբերմունք, 

բայց չի 

կարողանում 

բացատրություն 

տրամադրել 

ամբաստանյալ

ի հարցերին 

վերաբերմու

նք 

Նիկողոսյան ԱՍ, 

ԵԱՔԴ/0087 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք, 

բայց 

ամբաստանյալ

ին դիմելիս 

խոսում է արագ 

և խիստ տոնով 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմու

նք 

  

Մկրտչյան ԱՊ, 

ԵԱՔԴ/0212 

ամբաստանյալ

ին դիմում է 

բավակաինին 

խիստ տոնով 

մեղադրող 

կողմը 

բացակայու

մ էր 

  

Հովսեփյան ՍԵ, 

ԵԱՔԴ/4199 

  դրսևորում է 

չեզոք և 

համբերատա

ր 

վերբերմունք 

չնայաց 

վերջինիս 

անկանոն 

հայտարարու

թյուններին 

դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմունք 

Նախշքարյան ԶԿ, 

ԵԱՔԴ/1196 

  դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմուն

ք 

պատասխանող 

կողմը 

բացակայում էր, 

չնայաց 

պատշաճ 

ծանուցված էր 

Նախշքարյան ԶԿ, 

ԵԱՔԴ/1226 

  դրսևորում է  

չեզոք 

վերաբերմուն

ք 

պատասխանող 

կողմը 

բացակայում էր, 

չնայաց 

պատշաճ 



ծանուցված էր 

 

Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն դատարանում կայացած քրեական գործերով նիստերի 

դատավորները դրսևորել են ընդհանուր առմամբ չեզոք վերաբերմունք թե 

ամբաստանյալի, թե մեղադրող կողմի նկատմամբ: Սակայն դատավորների 

մեծամասնությունը ամբաստնյալին դիմել է ընդգծված խիստ տոնով, կամ չի նայել 

վերջինիս ուղղությամբ: Քաղաքացիական գործերով նիստերի դատավորները 

դրսևորել են չեզոք վերաբերմունք թե հայցվորի, թե պատասխանողի նկատմամբ: 



Դատավորի վարքագիծը կողմերի ներկայացրած փաստերի, 

միջնորդությունների առնչությամբ 

Մալաթիա-

Սեբաստիա 

դատարան/Դատա 

Վորներ 

Ներկայացված 

փաստեր, 

միջնորդություններ/Քրե

ական գործեր 

 

Ներկայացված 

փաստեր, 

միջնորդություններ/

Քաղաքացիական 

գործեր 

Կողմերի 

վերաբերմունք 

դատավորի 

որոշման հանդեպ 

Ֆարխոյան ԿՍ, 

ԵՄԴ/0085 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Սարգսյան ԼՏ, 

ԵՄԴ/1307 

 ընդառաջում է 

հայցվորի 

ներկայացուցչի 

միջնորդությանը 

նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Պապոյան ՌԼ, 

ԵՄԴ/0220 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Ֆարխոյան ԿՍ, 

ԵՄԴ/0113 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Պապոյան ՌԼ, 

ԵՄԴ/0036 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Ֆարխոյան ԿՍ, 

ԵՄԴ/0014 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Մկրտչյան ԱՄ, 

ԵՄԴ/2838 

 ուշադիր լսում է 

երկու կողմերի 

ներկայացված 

նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 



փաստերին, 

միջնորդություններ 

չեն ներկայացվել 

առարկել 

Ֆարխոյան ԿՍ, 

ԵՄԴ/0072 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Պապոյան ՌԼ, 

ԵՄԴ/0081 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Պապոյան ՌԼ, 

ԵՄԴ/0779 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Սարգսյան ԼՏ, 

ԵՄԴ/1824 

 ուշադիր լսում է 

երկու կողմերի 

ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ 

չեն ներկայացվել 

նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Սարգսյան ԼՏ, 

ԵՄԴ/1467 

 ուշադիր լսում է 

երկու կողմերի 

ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ 

չեն ներկայացվել 

նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Մկրտչյան ԱՄ, 

ԵՄԴ/1401 

 ուշադիր լսում է 

երկու կողմերի 

ներկայացված 

փաստերին, 

բավարարում է 

պատասխանողի 

ներկայացուցչի «ևս 

մեկ վկա 

ներգրավելու» 

միջնորդությունը 

նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 



Մկրտչյան ԱՄ, 

ԵՄԴ/1073 

 ուշադիր լսում է 

երկու կողմերի 

ներկայացված 

փաստերին, 

բավարարում է 

պատասխանողի 

ներկայացուցչի 

«գործով 3րդ անձ, 

համասեփանակատ

եր ներգրավելու» 

միջնորդությունը 

նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, 

պատասխանող 

կողմը առարկեց, 

որովետև «երկրից 

դուրս պետք է 

լինի», դատավորը 

առաջարկեց 

կազմել 

լիազորագիր 

փասատբանի 

համար, որը 

կներկայացնի իր 

շահերը 

բացակայության 

ժամանակ 

 

Մալաթիա-Սեբաստիա դատարանում դիտարկված քրեական գործերով նիստերի 

ժամանակ որևէ միջնորդություններ չեն ներկայացվել: Դատավորները հավասար 

ուշադրությամբ լսել են կողմերի ներկայացված փաստերը և ծանոթացել 

տրամադրված փասթաթղթերին:  

Քաղաքացիական գործերով նիստերի մեծամասնության ժամանակ կողմերը նըրկայացրել 

են միջնորդություններ, օրինակ՝ «ներգրավել ևս մեկ վկա», «ներգրավել 3-րդ անձ» և 

այլն, որոնք բավարարվել են դատավորի կողմից:     

Ինչ վերաբերվում է կողմերի արձագանքին դատավորի որոշմանը, պետք է նշել որ թե 

քաղաքացիական, թե քրեական գործերով նիստերը ավարտվել են դատավորի 

«հաջորդ դատական նիստ» նշանակելու որոշմամբ և կողմերը չեն առարկել: 

Բացառություն է եղել ԵՄԴ/1073 գործով նիստը դատավոր Մկրտչյանի 

նախագահությամբ, երբ պատասխանող կողմը առարկեց, սակայն դատավորը 

առաջարկեց վերջինիս «լիազորել իր ներկայացուցչին ներկայացնել շահերը իր 

բացակայության ժամանակ»: 

 

Կենտրոն Նորք-

Մարաշ 

դատարան/Դատա 

Վորներ 

Ներկայացված 

փաստեր, 

միջնորդություններ/Քրե

ական գործեր 

 

Ներկայացված 

փաստեր, 

միջնորդություններ/

Քաղաքացիական 

գործեր 

Կողմերի 

վերաբերմունք 

դատավորի 

որոշման հանդեպ 

Պողոսյան ԳԿ, 

ԵԿԴ/0312 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 



փաստերին, 

բավարարում է 

մեղադրանքի կողմի 

միջնորդությունը 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Մակյան ՄԵ, 

ԵԿԴ/0027 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

բավարարում է 

մեղադրանքի կողմի 

միջնորդությունը 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Ավետիսյան ԷՎ, 

ԵԿԴ/4422 

 ուշադիր լսում է 

երկու կողմերի 

ներկայացված 

փաստերին, 

բավարարում է 

պատասխանողի 

ներկայացուցչի 

«հավելյալ 

փորձաքննություն 

3րդ 

կազմակերպության 

մոտ անցկացնելու» 

միջնորդությունը 

նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Ավետիսյան ԷՎ, 

ԵԿԴ/5555 

 ուշադիր լսում է 

երկու կողմերի 

ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ 

չեն ներկայացվել 

նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Մազմանյան ԳՀ, 

ԵԿԴ/1942 

 ուշադիր լսում է 

երկու կողմերի 

ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ 

չեն ներկայացվել 

նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Մակյան ՄԵ, 

ԵԿԴ/0097 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 



Մարտիրոսյան ՄՎ, 

ԵԿԴ/0159 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

 կայացնում է 

որոշում հոգուտ 

ամբաստանյալի, 

կողմերը չեն 

առարկել 

Վարդանյան Ա, 

ԵԿԴ/0120 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

 կայացնում է 

որոշում հոգուտ 

տուժողի, 

ամբաստանյալը 

բողոքում է, նրան 

բացատրվումէ , որ 

կարող է 

բողոքարկել 

վերաքննիչ 

դատարանում 

Պողոսյան ԳԿ, 

ԵԿԴ/0042 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, մերժում է 

աբաստանյալի 

պաշտպանի 

ինքնաբացարկի 

միջնորդությունը, 

ներկայացված նիստի 

կեսին, իսկ 

«ամբաստանյալի 

խափանման միջոցը 

կասեցնելու» 

միջնորդությունը 

որոշում է «թողնել 

առանց քննության», 

որոշումը հետաձգում է, 

ընդմիջում է  

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Բեկթաշյան ԱԺ, 

ԵԿԴ/0003 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Ներսիսյան ՌՌ, 

ԵԿԴ/0441 

 ուշադիր լսում է 

հայցվորի կողմի 

ներկայացված 

դատավորը 

նշանակում է 

հաջորդ դատական 



փաստերին, 

միջնորդություններ 

չեն ներկայացվել 

նիստ, հայցվորի 

կողմը չի 

առարկում 

Վարդանյան Ա, 

ԵԿԴ/0317 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Պողոսյան ԳԿ, 

ԵԿԴ/0323 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

 

Կենտրոն և Նորք-Մարաշ դատարանում դիտարկված քրեական գործերի 

մեծամասնության ժամանակ միջնորդություններ չեն ներկայացվել, դատավորները 

հավասար ուշադրությամբ լսել են կողմերի ներկայացված փաստերը և ծանոթացել 

տրամադրված փասթաթղթերին: Բացառություն են կազմել պ-ն Մակյանի (ԵԿԴ/0027) 

և պ-ն Պողոսյանի (ԵԿԴ/0312) նախագահությամբ նիստերը, որոնց ժամանակ 

դատավորները բավարարել են մեղադրանքի կողմի միջնորդությունները: Իսկ 

ԵԿԴ/0042 գործով նիստի ժամանակ դատավոր Պողոսյանը մերժում է ամբաստնյալի 

պաշտպանի ինքնաբացարկի միջնորդությունը, ներկայացված նիստի կեսին, իսկ 

«ամբաստանյալի խափանման միջոցը կասեցնելու» միջնորդությունը որոշում է 

«թողնել առանց քննության», որոշումը հետաձգում է ընդմիջման ժամանակ 

խորհրդակցական սենյակում քննելու համար: 

Քաղաքացիական գործերի մեծամասնության ժամանակ միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել, դատավորները հավասար ուշադրությամբ լսել են կողմերի 

ներկայացված փաստերը և ծանոթացել տրամադրված փասթաթղթերին: 

Բացառություն է կազմել պ-ն Ավետիսյանի նախագահությամբ ԵԿԴ/4422 գործով 

նիստը,  որի ժամանակ դատավորը բավարարում է պատասխանողի ներկայացուցչի 

«հավելյալ փորձաքննություն 3րդ կազմակերպության մոտ անցկացնելու» 

միջնորդությունը: 

Ինչ վերաբերվում է կողմերի արձագանքին դատավորի որոշմանը, պետք է նշել որ 

քրեական գործերով նիստերը մեծամասնությամբ ավարտվել են դատավորի «հաջորդ 

դատական նիստ» նշանակելու որոշմամբ և կողմերը չեն առարկել: Բացառություն են 

կազմել պ-ն Մարտիրոսյանի նախագահությամբ ԵԿԴ/0159 գործով նիստը, երբ 

դատավորը որոշում կայացրեց հոգուտ ամբաստանյալի և կողմերը չառարկեցին. պ-ն 

Վարդանյանի նախագահությամբ ԵԿԴ/0120 գործով նիստը, երբ դատավորը որոշում 

կայացրեց հոգուտ տուժողի, ամբաստանյալը առարկեց և ստացավ դատավորից 

բացատրություն, որ կարող է բողոքարկել վերաքննիչում: 



Քաղաքացիական գործերով բոլոր նիստերը ավարտվել են դատավորի որոշմամբ 

նշանակել հաջորդ դատական նիստ, կողմերը չեն առարկել: 

Շենգավիթ 

դատարան/Դատա 

Վորներ 

Ներկայացված 

փաստեր, 

միջնորդություններ/Քրե

ական գործեր 

 

Ներկայացված 

փաստեր, 

միջնորդություններ/

Քաղաքացիական 

գործեր 

Կողմերի 

վերաբերմունք 

դատավորի 

որոշման հանդեպ 

Հովսեփյան ՆԳ, 

ԵՇԴ/0565 

 ուշադիր լսում է 

երկու կողմերի 

ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ 

չեն ներկայացվել 

նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Չիչոյան Ա, 

ԵՇԴ/2048 

 ուշադիր լսում է 

երկու կողմերի 

ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ 

չեն ներկայացվել 

նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Բաղդասարյան ՆՌ, 

ԵՇԴ/0179 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, մերժում է 

ամբաստնյալի 

պաշտպանի կողմից 

ներկայացված 

միջնորդությունը, 

նախապես քննելով այն 

խորհրդակցական 

սենյակում 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Մարդանյան ԿՀ, 

ԵՇԴ/0037 

ուշադիր լսում է 

ամբաստանյալի կողմի 

ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

 դատավորը նիստը 

հետաձգում է, նոր 

նիստ է նշանակում, 

ամբաստնյալի 

կողմը չի 

առարկում 

Մարդանյան ԿՀ, 

ԵՇԴ/0052 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

բավարարում է 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 



ամբաստնյալի 

միջնորդությունը 

«տրամադրել հանրային 

պաշտպան» 

Բալայան ԴԿ, 

ԵՇԴ/0070 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

 նիստը 

հետաձգելու, նոր 

նիստ նշանակելու 

որոշում է 

կայացվել 

Հովսեփյան ՆԳ, 

ԵՇԴ/3811 

 ուշադիր լսում է 

երկու կողմերի 

ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ 

չեն ներկայացվել 

նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

 

Շենգավիթ դատարանում դիտարկված քաղաքացիական նիստերի ժամանակ 

միջնորդություններ չեն ներկայացվել, դատավորները հավասար ուշադրությամբ լսել 

են կողմերի ներկայացված փաստերը և ծանոթացել տրամադրված փասթաթղթերին:   

Քրեական գործերով երկու նիստերի ժամանակ՝ ԵՇԴ/0179 և ԵՇԴ/0052 ներկայացվել են 

միջնորդություններ: Առաջին դեպքում դատավոր Բաղդասրյանը մերժում է 

ամբաստնյալի պաշտպանի կողմից ներկայացված միջնորդությունը, նախապես 

քննելով այն խորհրդակցական սենյակում, իսկ երկրորդ նիստում դատավոր 

Մարդանյանը բավարարում է ամբաստնյալի միջնորդությունը «տրամադրել 

հանրային պաշտպան»: 

Ինչ վերաբերվում է կողմերի արձագանքին դատավորի որոշմանը, պետք է նշել որ բոլոր 

քաղաքացիական գործերով նիստերը ավարտվել են դատավորի «հաջորդ դատական 

նիստ» նշանակելու որոշմամբ և կողմերը չեն առարկել:  

Քրեական գործերից երկուսը ավարտվել են դատավորի «հաջորդ դատական նիստ» 

նշանակելու որոշմամբ և կողմերը չեն առարկել, իսկ ԵՇԴ/0037 գործով նիստի 

դատավոր Մարդանյանը և ԵՇԴ/0070 գործով նիստի դատավոր Բալյանը նիստը 

հետաձգում են և նշանակում են հաջորդ դատական նիստ:  

 

Արաբկիր Քանաքեռ-

Զեյթուն 

դատարան/Դատա 

Վորներ 

Ներկայացված 

փաստեր, 

միջնորդություններ/Քրե

ական գործեր 

 

Ներկայացված 

փաստեր, 

միջնորդություններ/

Քաղաքացիական 

գործեր 

Կողմերի 

վերաբերմունք 

դատավորի 

որոշման հանդեպ 

Մաթևոսյան ԱԳ, 

ԵԱՔԴ/0201 

ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 



փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

 ուշադիր լսում է երկու 

կողմերի ներկայացված 

փաստերին, 

ամբաստանյալ 

Բաբուջանյանի 

միջնորդությունը 

«ազատել նրան 

պաշտպանից» 

բավարարում է. մեկ այլ 

ամբաստանյալի 

պաշտպանի՝ 

Ավետյանի 

միջնորդությունը 

բավարարում է, չնայած 

մ-ղ կողմի 

առարկությանը 

 նշանակվել է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկել 

Մկրտչյան ԱՊ, 

ԵԱՔԴ/0212  

ուշադիր լսում է 

ամբաստանյալների 

պաշտպանների 

ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ չեն 

ներկայացվել 

 դատավորը նիստը 

հետաձգում է , 

նշանակում է մեկ 

այլ դատական 

նիստ, 

ամբաստանյալի 

կողմը չի 

առարկում 

Հովսեփյան ՍԵ, 

ԵԱՔԴ/4199  

 ուշադիր լսում է 

երկու կողմերի 

ներկայացված 

փաստերին, 

հայցվորը 

ներկայացրեց 

ինքնաբացարկի 

միջնորդություն 

չներկայացնելով 

բավարար հիմքեր, 

պատասխանող 

կողմը կարծիք 

չհայտնեց, 

դատավորը 

ընդառաջում է 

հայցվորին և 

նշանակում է մեկ 

այլ դատական 

նիստ սեպտեմբերի 

15, որ հայցվորը 

պատրաստվելու 

ժամանակ ունենա, 

պատասխանող 

կողմը չի 

առարկում 



դատավորը 

հեռացավ 

միջնորդության 

շուրջ դատական 

ակտ կազմելու. 

ընդմիջումից հետո 

դատավորը 

հրապարակեց իր 

«հայցվորի 

ինքնաբացարկի 

միջնորդությունը 

մերժելու» 

որոշումը, 

մեջբերելով ՀՀ 

օրենսքիրքը 

Նախշքարյան ԶԿ, 

ԵԱՔԴ/1196  

 դատավորը 

բավարարում է 

հայցվորի կողմի 

խնդրանքը 

կայացնել նիստը 

չնայած 

պատասխանողի 

բացակայությանը. 

ուշադիր լսում է 

հայցվորի կողմի 

ներկայացված 

փաստերին, 

միջնորդություններ 

չեն ներկայացվել 

քննելով փաստերը 

և գործը, 

դատավորը վճռի 

հրապարակման 

մասին օր է 

նշանակում և 

հայտարարում 

Նախշքարյան ԶԿ, 

ԵԱՔԴ/1226 

 դատավորը 

բավարարում է 

հայցվորի կողմի 

խնդրանքը 

կայացնել նիստը 

չնայած 

պատասխանողի 

բացակայությանը. 

ուշադիր լսում է 

հայցվորի կողմի և 

Արաբկիր և 

դատավորը 

որոշում է գործի 

նախնական 

քննությունը 

ավարտել և 

նշանակում է 

հաջորդ դատական 

նիստ, կողմերը չեն 

առարկում  



Քանաքեռ-Զեյթուն 

վարչական 

շրջանների 

խնամակալության 

բաժնի 

ներկայացուցիչներ

ի տրամադրած 

փաստերին,միջնոր

դություններ չեն 

ներկայացվել 

 

Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն դատարանում դիտարկված քրեական գործերով նիստերի 

մեծամասնության ժամանակ միջնորդություններ չեն ներկայացվել, դատավորները 

հավասար ուշադրությամբ լսել են կողմերի ներկայացված փաստերը և ծանոթացել 

տրամադրված փասթաթղթերին: Բացառություն է կազմել պ-ն Նիկողոսյանի 

նախագահությամբ ԵԱՔԴ/0087 գործով նիստը, որի ժամանակ դատավորը 

բավարարում է ամբաստանյալ Բաբուջանյանի միջնորդությունը «ազատել նրան 

պաշտպանից» և մեկ այլ ամբաստանյալի պաշտպան Ավետյանի միջնորդությունը, 

չնայած մեղադրող կողմի առարկությանը: 

Քաղաքացիական գործերով նիստերի մեծամասնության ժամանակ նույնպես 

միջնորդություններ չեն ներկայացվել, դատավորները հավասար ուշադրությամբ լսել 

են կողմերի ներկայացված փաստերը և ծանոթացել տրամադրված փասթաթղթերին: 

Բացառություն է կազմել տ-ն Հովսեփյանի նախագահությամբ ԵԱՔԴ/4199 գործով 

նիստը, որի ժամանակ դատավորը մերժեց հայցվորի ներկայացրած ինքնաբացարկի 

միջնորդությունը, նախապես քննելով այն խորհրդակցական սենյակում: 

Ինչ վերաբերվում է կողմերի արձագանքին դատավորի որոշմանը, պետք է նշել որ գրեթե 

բոլոր քրեական գործերով նիստերը ավարտվել են դատավորի «հաջորդ դատական 

նիստ» նշանակելու որոշմամբ և կողմերը չեն առարկել: Բացառություն է կազմել 

ԵԱՔԴ/0212 գործով նիստը դատավոր Մկրտչյանի նախագահությամբ, երբ 

դատավորը որոշեց հետաձգել նիստը և նշանակել մեկ այլ դատական նիստ: 

Քաղաքացիական գործերով ԵԱՔԴ/4199 նիստը տ-ն Հովսեփյանի նախագահությամբ 

հետաձգվում է, նշանակվում ե մեկ այլ օր, կողմերը չեն առարկում. ԵԱՔԴ/1196 նիստը 

տ-ն Նախշքարյանի նախագահությամբ ավարտվում է դատավճռի հրապարակման 

մասին օր նշանակելու հայտարարությամբ, ներկա հայցվորի կողմը չի առարկում, և 

ԵԱՔԴ/1226 նիստը տ-ն Նախշքարյանի նախագահությամբ ավարտվում է գործի 

նախնական քննություն ավարտելու և հաջորդ դատական նիստ նշանակելու 

հայտարարությամբ, կողմերը չեն առարկում: 

 

  



Դատական նիստի հրապարակայնություն և թափանցիկություն 

 

Սույն մոնիտորինգի ընթացքում դիտարկվել է 40 դատական նիստ և նրանք բոլորը եղել էն 

դռնբաց: Միակ դռնփակ նիստը, որին ես չկարողացա մասնակցել, քանի որ 

սովորական քաղաքացիները չէին կարող ներկա լինել, ըստ նիստի քարտուղարի 

(ինչպես նաև հայտնեցին կարքադրիչները՝ կալանքի տակ գտնվող ամբաստանյալը 

կատարել էր ծանր հանցագործություն), կայացել է Կենտրոն և Նորք-Մարաշ 

դատարանում հուլիսի 20-ին ժամը 12.00ին: Նիստի նախագահող դատավորն էր ՄՎ 

Մարտիրոսյանը, գործ ԵԿԴ/0088: Ես ականատես եղա միայն նրան, որ 

ամբաստնյալին բերեցին նիստերի դահլիճ ձեռնաշխթաներով և, որ հրավիրել էին 

նաև թարգմանիչ ամբաստնյալի համար, քանի որ վերջինս հայերենին լավ չէր 

տիրապետում:  

Ինչ վերաբերվում է դատական նիստերին այլ անձանց մասնակցությանը, պետք է նշել, որ 

թե նիստի քարտուղարը, որն իսկ ճշտելով քաղաքացիներից, որ վերջինները 

ներկայացնում են դատավարության կողմերից մեկին, հրավիրում է նրանց զբաղեցնել 

տեղերը նիստի դահլիճում. թե կարքադրիչները, հարցնում են անձի ինքնությունը 

մինչ դահլիճ մուտք գործելը: Իսկ դատավորները, բացառությամբ Մալաթիա-

Սեբաստիա դատարանի դատավոր Մկրտչյանի, Շենգվիթ դատարանի դատավոր 

Հովսեփյանի և Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն դատարանի դատավորներ 

Հովսեփյանի և Նախշքարյանի, չեն հետաքրքրվել երբևէ, թե ինչու են նիստի ներկա 

այլ անձինք, եթե վերջիններս չեն խախտել կարգը: 

Պետք է նաև նշել, որ Կենտրոն և Նորք-Մարաշ դատարնում նիստերից երկուսին ներկա են 

եղել լրագրողներ: ԵԿԴ/0441 գործով դատավոր Ներսիսյանի նախագահությամբ 

նիստին ներկա էր lragir.am-ի թղթակից: Իսկ ԵԿԴ/0317 գործով դատավոր 

Վարդանյանի նախագահությամբ նիստին  ներկա էին lragir.am-ի թղթակից և մեկ այլ 

լրագրող, որը իրականացնում էր նաև ֆոտոնկարահանում:     

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ՀԱԿԻՐՃ ՀԱՇՎԵՏՎՈՒԹՅՈՒՆ ՍՅՈՒՆԻՔԻ ՄԱՐԶԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 

ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՆԵՐԻ ԳՈՐԻՍԻ և ԿԱՊԱՆԻ 

ՆՍՏԱՎԱՅՐԵՐՈՒՄ ԻՐԱԿԱՆՑՎԱԾ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

 

Սյունիքի Մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանների Գորիսի և Կապանի 

նստավայրերը, որտեղ անց են կացվել դիտարկումները,  նորակառույց  շինություններ 

են: Երկու Դատարաններն էլ գտնվում են քաղաքի կենտրոնական հատվածում և  

ամբողջությամբ հարմարեցված են  նիստերի վարման համար:  Դատարանի Գորիսի  

նստավայրի շենքի առաջին հարկում, տեսանելի վայրում տեղադրված է ,,Դատալեքս,, 

տեղեկատվական համակարգը, սակայն դատարան այցելություննների ընթացքում 

միշտ անջատված է  եղել  համակարգը սպասարկող սարքավորումը : Ըստ  

դատարան  այցելած մոնիտորինգի հանձնախմբի դիտորդի, Սյունիքի մարզի 

ընդհանուր իրավասության դատարանի Կապանի նստավայրի շենքում նույնպես 

,,Դատալեքս,, տեղեկատվական համակարգը սպասարկող սարքավորումը  միշտ 

անջատված էր , տեղակայված էր սպասասրահի անկյունում և դժվար էր նկատելը: 

Կապանի նստավայրում նշանակված նիստերից մեկի ժամանակ դիտորդը չի կարողացել 

մասնակցել նիստին ,քանի որ  4 –րդ դահլիճում նախատեսվածից քիչ նստատեղ կար:  

Գորիսի դատարանում իմ անձով հետաքրքրվել են մի անգամ քաղաքացիական նիստի 

ժամանակ:Դատավոր Մուրադ Հովակիմյանը հարցրեց ինձ թե արդյոք ես որպես վկա 

եմ ,այնուհետև հարցրեց իմ ով լինելը :Ես պատսխանեցի որ ուղղակի դիտորդ եմ: 

Սյունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարաններում(Գորիս,Կապան)  

ձայնագրառումն ապահովող սարքերն առկա են եղել դիտարկված բոլոր  26 

դատական նիստերի ժամանակ:  Դա պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ 

դատարանի շենքերը նորակառույց են, դահլիճները կահավորված են 

ստանդարտներին համապատասխան: Ձայնագրառող սարքերը/միկրոֆոնները 

միացվում էին դատական նիստը սկսելուց առաջ՝ կարգադրիչների կողմից: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Դատական նիստերի մասին մոնիթորինգային հանձնախումբը  տեղեկատվություն 

ստանում էր datalex.am պաշտոնական կայքից: Սակայն դատալեքս տեղեկատվական 

համակրգում ոչ միշտ էր ճիշտ նշված դատական նիստերի անցկացման վայրի ժամի 

հետ կապված տվյալներ 

Դիտարկված 26 նիստերից 7-ը դատական քննության  արագացված կարգով էր ,19-ը 

դատական քննության ընդհանուր կարգով: Դատական քննության արագացված 

կարգով նիստ վարելու միջնորդությունը հիմնականում պաշտպանի 

նախաձեռնությամբ էր լինում:Արագացված 7 դատական նիստերից և ոչ մեկի 

ժամանակ չի եղել դեպք երբ դատավորը մերժի արագացված կարգ կիրառելու 

միջնորդությունը: 

Դատական նիստերից մեկի ժամանակ երբ պաշտպանի կողմից միջնորդություն Էր 

ներկայացվել արագացված կարգ կիրառելու վերաբերյալ , դատավորի արագացված 

կարգ կիրառելու հետևանքները և պարտականությունները բացատրելուց հետո  

մեղադրյալը   հրաժարվեց մեղքն ընդունել և դատական նիստի արագացված կարգ 

կիրառելուն:Սա խոսում է այն մասին որ շատ ժամանակ մեղադրյալները չեն 

հասկանում արագացված կարգի բնույթն ու հետևանքները և պարզապես 

պաշտպանի հորդորով համաձայնում են արագացված կարգ կիրառելուն: 

 

Դիտարկված 26 դատական նիստերից 7-ում պաշտպանը հանրային էր:Գորիսում 

հանրային պաշտպանություն իրականացնում է կենսաթոշակային տարիքին մոտ 

միակ կին փաստաբանը :Եթե հաշվի առնենք Գորիսի բնակչությունը/ մոտ 23 հազ./ և 

այն հանգամանքը որ հանրային պաշտպանը 0.5 դրույքով համատեղում է Գորիս 

Սիսիան քաղաքների հանրային պաշտպանի աշխատանքները ,ապա նման 

պարագայում ծանրաբեռված հանրային պաշտպանը չի կարող արդյունավետ 

պաշտպանություն իրականացնել: 

 Դատավորները մեղադրյալների (քաղաքացիների) իրավունքներն ու 

պարտականությունները բացատրելիս հիմնականում խոսում են շատ արագ, 

ինչը անհասկանալի է և դժվար ընկալելի: 

 Դատավորները կողմերին դիմում էին անուն ազգանունով կամ ամբաստանյալ 

,եթե քննվում  էր քրեական գործ: 

 Դատավորները կողմերին դիմելիս պահպանում էին բոլոր կանոնները և 

կողմերի նկատմամբ դրսևորում էին հարգալից վերաբերմունք:Միայն մեկ 

դատական նիստի ժամանակ էր  որ դատավորի կողմից նկատվել էր 

խախտում : 

Օրինակ.Դատական նիստերից մեկի ժամանակ / ՍԴ3/0387/02/16/ դատավորը 

անընդատ քմծիծաղով էր դիմում  քաղաքացուն:Քաղաքացին լսողության հետ 

խնդիրներ ուներ ինչը պատճառ էր հանդիսանում դատավորի քմծիծաղի: 



 

 Դիտարկումների անցկացման ժամանակ դատական նիստերի նկարահանումներ չեն 

արվել,ինչպես նաև դատական նիստերի կողմերը միտված չեն լինում  դատական 

նիստերի լուսաբանմանը:  

Օրինակ  32101916 գործով  դատական նիստի ժամանակ նիստի մասնակիցներից  մեկը 

ցանկանում էր նկարահանել դատական նիստը: Դատավորը կողմերին հարցրեց 

դատական նիստը նկարահանելու  քաղաքացու ցանկությունը:Դատաղազի 

բացասական պատասխանին հետեևեց նաև պաշտպանի  բացասական 

պատասխանը` նիստը չնկարահանելու վերաբերյալ:Կողմերի բացասական միտումը 

նիստերի լուսաբանման վերաբերյալ հիմնականում պայմանավորված է լինում 

Սյունիքում լրատվական դաշտի պասիվության հետ:Շատ քիչ են լինում դեպքեր, երբ 

Սյունիքի  մարզի դատարաններում ԶԼՄ-ներ հանդիպես: 

Դատական նիստերի դիտարկման ժամանակ միակ խնդիրը Դատական տեղեկատվական 

համակարգի հետ կապված անճշտություններն էին:Անճշտությունները հատկապես 

շատ էին զինվորական դատական նիստերի ժամանակ:Զինվորական դատական 

նիստերը նշված են լինում Սյունիքի մարզում,սակայն փաստացի դրանք կայանում են 

ԼՂՀ Ստեպանակերտ քաղաքում:Արտագնա նիստերի անցկացումը մեծ խոչընդոտ էր 

դատական նիստերի դիտարկման համար: 

  



   

 

 

სასამართლო მონიტორინგის ანგარიში 

სასამართლო ზედამხედველობა ,  კანონის უზენაესობა  

 

 

ანგარიშის ავტორი:   ირინე კასარაძე 

 

ანგარიში მომზადდა   ვისეგრადის საერთაშორისო დონდის 

ფინანსური მხარდაჭერით 

 

(10 აგვისტო - 28 სექტემბერი, 2016 წელი) 

 

 

 

 

 

თბილისი 2016 წ. 
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მოკლე მიმოხილვა 

 

მართლმსაჯულების სისტემის ეფექტურობა  სამართლებრივი წესრიგის განმ- ტკიცებისა  და  

სამართლებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ფუნდამენტურ წინაპირობას წარმოადგენს. 

მართლმსაჯულების ეფექტურობა  თავის გამოხატულებას დამოუკიდებელ, მიუკერძოებელ, 

სამართლიან და  დროულ სამართალწარმოებაში ჰპოვებს. 

ცხოვრების თანამედროვე მოთხოვნები, სწრაფი სოციალური, ეკონომიკური და  კულტურული 

გარემოს განვითარების ფონზე, მართლმსაჯულების სისტემას ახალი გამოწვევების წინაშე 

აყენებს მრავალფეროვანი და  მრავალრიცხოვანი სარჩელების წარდგენის ჩათვლით. აღნიშნული 

გამოწვევები საჭიროებენ სასამართლოში სამართალწარმოების თანამედროვე მეთოდებისა  და  

სისტემების განვითარებას. სამართალწარმოება  რთული და  კომპლექსური პროცედურების 

ერთობლიობაა  და  მისი სათანადოდ განხორციელებისათვის მნიშვნელოვანია  იმ მიდგომებისა  

და  მექანიზმების ცოდნა , რომელიც დამკვიდრებულია  განვითარებულ საზოგადოებაში და  

ორიენტირებულია  სწრაფ და  ეფექტურ შედეგზე. 

მონიტორიგის მიზანს წარმოადგენდა  უახლოეს მომავალში საქმის განხილვის უახლესი 

პრინციპების დანერგვის ხელშეწყობა , რომელიც მოსამართლეებს გაუადვილებს საქმიანობას 

და  მისცემს შესაძლებლობას, უზრუნველყონ დროული და  ხარისხიანი მართლმსაჯულების 

განხორციელება . დაეხმარება  მათ პოზიციებისა  და  მოსაზრებების სრულყოფილად 

ჩამოყალიბებასა  და  იმ საკითხებზე აქცენტების გაკეთებაში, რასაც სასამართლოში საქმის 

განხილვისათვის არსებითი მნიშვნელობა  ენიჭება . 

აღნიშნული, თავის მხრივ, მნიშვნელოვან წვლილს შეიტანს სამართლებრივი მართლშეგნების 

ამაღლებაში, სამართლებრივი აზროვნების ჩამოყალიბებასა  და  საბოლოოდ 

მართლმსაჯულების სისტემის სრულყოფაში. ანგარიში თეორიულ ასპექტებთან ერთად ფართოდაა  

გაჯერებული პრაქტიკული კომპონენტებით, რაც იძლევა  მისი უკეთ აღქმისა  და  გაანალიზების 

საშუალებას. 

 

 

 

 



შესავალი 

წინამდებარე ანგარიში წარმოადგენს თბილისის საქალაქო სასამართლოში (პირველი 

ინსტანცია)  სისხლის, სამოქალაქო და  ადმინისტრაციულ პროცებზე განხორციელებულ 

სასამართო მონიტორინგის ანგარიშს.  

მონიტორინგი მოიცავდა  პერიოდს 10 აგვისტოდან 28 სექტემბრამდე. მონიტორინგი 

განხორციელდა  ვისეგრადის საერთაშორისო ფონდის მხარდაჭერით. 

ანგარიშში თავდაპირველად განხილულია  მონიტორინგის მეთოდოლოგია . ამის შემდეგ 

წარმოდგენილია  მონიტორინგის შედეგების მიმოხილვა  შემდეგ თავებად: საჯაროობა  და  

გამჭვირვალობა , მხარეთა  თანასწორობა  და  შეჯიბრებითობა , სასამართლოს დამოუკიდებლობა  

და  მიუკერძოებლობა  და  სხვა  დაკვირვებები. 

ანგარიშის ბოლოს წარმოდგენილია  რეკომენდაციები და  დანართი. 

 

მეთოდოლოგია 

სასამართლო პროცესების მონიტორინგი მოიცავს, სასამართლო სხდომის დროს, ინფორმაციიის 

შეგროვებას და  მათ ანალიზს, რაც მიზნად ისახავს  სამართლიან სასამართლოს ფარგლებში ამ  

შეფასების განხილვას.  

სასამართლო პროცესების მონიტორინგის პროექტების დიდი ნაწილი წარმოადგენს მთელ 

ღონისძიებათა  ციკლს, რომელიც თავის თავში აერთიანებს ანგარიშის გამოქვეყნებას და  

რეკომენდაციებს, თუ როგორ შეიძლება  გაუმჯობესდეს შესაბამის ქვეყანაში 

მართლმსაჯულება , რომელიც შეიძლება  დაეფუძნოს მონიტორინგის ახალი საფეხურის 

აუცილებლობას - ადვოკატირებას, რომლის მიზანია , მონიტორინგის  ანგარიშში ასახული  

რეკომენდაციების გამოყენებით, შესაბამისი  ღონისძიებების გატარების უზრუნველყოფა . 

ანგარიშში მოპოვებული ინფორმაცია  მპოვებულია  ერთი მონიტორის(ავტორი ირინე კასრაძე) 

მიერ სასამართლო პროცესების უშუალო დაკვირვების შედეგად.  

დაკვირვება  ხორციელდებოდა  საანგარიშო პერიოდში შერჩეულ საქმეებზე გამართულ 

წინასასამართლო სხდომებსა  და  არსებითი განხილვის სხდომებზე, თბილისის საქალაქო 

სასამართლოში. დაკვირვება  ხორციელდებოდა   შემდეგი მეთოდით: 

ა) სასამართლო პროცესის მსვლელობისას ფიქსირებოდა  მნიშვნელოვანი  ფაქტები  და  

მოვლენები, ფიქსირდებოდა  მნიშვნელოვანი მსჯელობები, კამათი და  შუამდგომლობები. 

ბ)ივსებოდა  სპეციალური კითხვარები, რომელშიც წარმოდგენილი შეკითხვები საშუალებას 

იძლეოდა  ყურადრება  გამახვილებულიყო მონიტორინგისათვის საინტერესო კონკრეტულ 

ფაქტებზე. 



დაკვირვება  ხდებოდა  იმაზე, თუ რადენად იყო სასამართლო პროცესებზე დაცული საერთაშორისო 

და  საქართველოს კანონმდებლობით განმტკიცებული სამართლიანი სასამართლოს შემდეგი 

პრინციპები: 

 საქმის სჯარო განხილვა  

 მხარეთა  თანასწორობა  და  შეჯიბრებითობა  

 სამართლიანი სასამართლოს უფლება  

 დაცვის უფლება  

 სასამართლოს დამოუკიდებლობა  და  მიუკერძოებლობა  

სასამართლო პროცესებზე ყურადღება  ეთმობოდა  მოსამართლის პროფესიონალურ 

დამოკიდებულებას სასამართლო პროცესის და  მონაწილეთა  მიმართ. 

შერჩეული საქმეები 

საანგარიშო პერიოდის განმავლობაში თბილისის საქალაქო სასამართლოში, პროექტის 

ფარგლებში, დაკვირვება  განხორციელდა  35 სასამართლო პროცესზე. კერძოდ სისხლის, 

სამოქალაქო და  ადმინისტრაციულ საქმეებზე გამართულ წინასასამართლო და  არსებითი 

განხილვის პროცესებზე. 

საანგარიშო პეროიდის ვადის გათვალისწინების გამო,  მნიშვნელოვან საქმეებზე 

სასამართლო პროცესის მონიტორინგი ბოლომდე  ვერ მოხერხდა . პროცესების შერჩევა  ხდებოდა  

სპონტანურად და  ხშირად მონიტორის თავისუფალი დროის გათვალისწინებით. მიზანს 

წარმოადგენდა  სხვადასხვა  ტიპის სასამართლო  განხილვაზე რამდენიმე და  არამარტო ერთი და  

იგივე მოსამართლის მუშაობის შემოწმება . 

სულ განხორციელდა  მონიტორინგი:  

 სისხლის სამართლის საქმეებზე-14 ;  

 სამოქალაქო საქმეებზე - 9;  

 ადმინისტრაციულ საქმეებზე - 12. 

სისხლის  სამართალი 

1. მოსამართლე - ვახტანგ მრელაშვილი;  /10.08.2016 წ./ 12:46 სთ./ წინასასამართლო 

სხდომა  - ბრალდებულები: დავით იმნაიშვილი, გორგი სეფერთელაძე. 

 (სსკ 260 მუხლის მე-2 ნაწ.)    მუხლი 260. ნარკოტიკული საშუალების, მისი ანალოგის, 

პრეკურსორის ან ახალი ფსიქოაქტიური ნივთიერების უკანონო დამზადება , წარმოება , 

შეძენა , შენახვა , გადაზიდვა , გადაგზავნა  ან გასაღება  

ადვოკატი არ ვიცი!!  

გადაიდო არსებითი განხილვისთვის 24.08.2016 წ. 14:00 სთ. 
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2. მოსამართლე - ვახტანგ მრელაშვილი / 10.08.2016 წ. / 13:30 სთ. / წინასასამართლო 

სხდომა  - 

ბრალდებული: ილია  ბუაძე  (სსკ 260 მუხლის მე-2 ნაწ.) მუხლი 260. ნარკოტიკული საშუალების, 

მისი ანალოგის, პრეკურსორის ან ახალი ფსიქოაქტიური ნივთიერების უკანონო დამზადება , 

წარმოება , შეძენა , შენახვა , გადაზიდვა , გადაგზავნა  ან გასაღება  

დამცველი გვანცა  გუგეშაშვილი.             /12:00სთ. ცხრილში/ 

გადაიდო არსებითი განხილვისთვის 24.08.2016 წ.  14:30 სთ. 

 

3. მოსამართლე - ვახტანგ მრელაშვილი  /10.08.2016 წ./ 14:10 სთ./ წინასასამართლო 

სხდომა  - ბრალდებული: გიორგი ჯანელიძე ( 273-ე,260-ე მუხლის მე-3 ნაწლის „ა“ და  „ე“ 

ქ/პ, 2381 მუხლის პირველი ნაწილი).  მუხლი 273. პირადი მოხმარებისათვის 

ნარკოტიკული საშუალების, მისი ანალოგის ან პრეკურსორის მცირე ოდენობით უკანონო 

დამზადება , შეძენა , შენახვა  ანდა  ექიმის დანიშნულების გარეშე უკანონოდ 

მოხმარება  

მუხლი 260. ნარკოტიკული საშუალების, მისი ანალოგის, პრეკურსორის ან ახალი 

ფსიქოაქტიური ნივთიერების უკანონო დამზადება , წარმოება , შეძენა , შენახვა , 

გადაზიდვა , გადაგზავნა  ან გასაღება  

 მუხლი 2381. ცივი იარაღის ტარება  

ადვოკატი ტარიელ კაკაბაძე             /14:00 სთ. ცხრილში/ 

გადაიდო არსებითი განხილვისათვის  23.08.2016 წ.  12:00 სთ. 

 

4. მოსამართლე - ლაშა  ჩხიკვაძე  /10.08.2016წ/ 15:00სთ/ განაჩენი გამოაცხადა . 

ბრალდებული: გიორგი  ქავთარაძე 108-ე მუხლი. 

ადვოკატი უცნობია . 

 

5. მოსამართლე - ლილი მსხილაძე  /10.08.2016წ/ 15:45სთ./  ბრალდებული: თამუნა  მაკარიძე 

-თაღლითობა . 
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სხდომა  გადაიდო ზემდგომი პროკურორის შვებულების გამო. 26.09.2016 წ.  11:30 სთ. 

ადვოკატი ტარიელ კაკაბაძე. 

 

6. მოსამართლე -  ლილი მსხილაძე  /10.08.2016წ/  16:00სთ/  ბრალდებული: გიზო შამათავა  

სსკ 180-ე მუხლის მე-3 ნაწ. „ბ“ ქ/პ.  მუხლი 180. თაღლითობა ;  

მოწმის დაკითხვა . 

ადვოკატი უცნობია . 

საქმის არსებითი განხილვა  გადაიდო(მოწმეების დაკითხვა) 28.09.2016 წ.  17:00 სთ. 

 

7. მოსამართლე -  ნათია  გუდაძე  /24.08.2016 წ. / 14:05 სთ./ ბრალდებული: ზაზა  სოფრომაძე 

(სსკ 180-ე მუხლის მე-2 ნაწ. „ბ“ „გ“ ქ/პ. მუხლი 180. თაღლითობა; 

საპროცესო შეთანხმება  მიდიოდა  მხარეებს შორის.  

ადვოკატი - სოფიო გოგლიჩიძე (იურიდიული სამსახურის ადვოკატი). 

ზედამხედველი პროკურორის შვებულების გამო გონივრულ ვადაში გადადო მოსამართლემ სხდომა  

მხარის მოთხოვნით და  მეორე მხარის თანხმობით. (07.09.2016 წ.   15:00 სთ.) 

8. მოსამართლე -  ნათია  გუდაძე  /14.09.2016 წ./ 13:30 სთ. / ბრალდებული: გიორგი 

ღურჭუმალიძე -  მოსამართლემ ბრალდებულის ინტერესებიდან გამომდინარე სხდომა  

გადადო დაცვის მხარის მოთხოვნით 20.09.2016 წ. 

ადვოკატი  რამაზი რიჟამაძე. 

 

9. მოსამართლე -  ბესიკ ბუგიანიშვილი   /14.09.2016 წ. / 14:05 სთ. / ბრალდებულები: 

ხალილოვი და  მუსტაფაევი  მუხლი 200. მარკირებას დაქვემდებარებული აქციზური 

საქონლის აქციზური მარკის გარეშე გამოშვება , შენახვა , რეალიზაცია  ან გადაზიდვა   

მე-4 ნაწილის „ა“ ქ/პ  ორგანიზებული ჯგუფის მიერ; 

მოსამართლემ მხარეთა  შეტანხმების საფუძველზე გაუფორმა  საპროცესო შეთანხმება . 

ადვოკატი დიმიტრი ხაჩიძე. 
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10. მოსამართლე -  ბესიკ ბუგიანიშვილი  /14.09.2016 წ. /  14:30 სთ./ ბრალდებული:  ჯიმშერ 

წულუკიძე 

ადვოკატი კახაბერ პაპავა . 

ადვოკატი და  პროკურორო სასამართლო სხდომაზე არ გამოცხადდნენ.  მოსამართლემ გადადო 

სასამართლო პროცესი. მხარეების გამოუცხადებლობის გამო 22.09.2016 წ. 11:00 სთ.  

 

11.  მოსამართლე -   ნათია  გუდაძე    /14.09.2016 წ. /  15:00 სთ. ბრალდებული: ალექსანდრე 

მიქაძე  მუხლი 187. ნივთის დაზიანება  ან განადგურება  1 ნაწ. სხვისი ნივთის 

დაზიანება  ან განადგურება , რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია . 

ადვოკატი დავით აბესაძე. 

ბრალდებულმა  აცილება  მისცა  ადვოკატს, და  მოითხოვა  საქმის გადადება . მოსამართლემ 

განუმარტა , რომ საქმეზე ახალი ადვოკატის გამოუცხადებლობის შემთხვევაში, საქმის 

გაჭიანურების თავიდან ასაცილებლად, ბრალდებულს დაუნიშნავდნენ ადვოკატს სახელმწიფოს 

ხარჯზე, რადგან ბრალდებულმა  რამდენჯერმე გამოიცვალა  ადვოკატი, მაგრამ ისევ 

ბრალდებულის ინტერესებიდან გამომდინარე სასამართლო კიდევ ერთხელ გადაიდო.  

30.09.2016წ.  13:00 სთ. 

 

12.  მოსმართლე - მაია  შიოშვილი   /27.09.2016 წ. / 12:10 სთ./ ბრალდებული: გიორგი 

სიხარულიძე 

მხარეს ელოდებოდნენ. სასამართლო პროცესი გადაიდო 11.11.2016 წ.   16:00 სთ. 

 

13.  მოსამართლე - მაკა  გველესიანი  /27.09.2016 წ. /  12:40 სთ./  ბრალდებულები: სოფია  

ფრიდი, ირინა  სერდიუკოვა , ია  გიორგაძე, მაკა  ოჩიგავა  მიმართ სსკ-ის 180-2-ა , მე-3-ბ, 

362-2-ბ  მუხლი 180. თაღლითობა ; (ჩადენილი წინასწარი შეთანხმებით ჯგუფის მიერ;) 

(დიდი ოდენობით;)    მუხლი 362. ყალბი დოკუმენტის, ბეჭდის, შტამპის ან ბლანკის 

დამზადება , გასაღება  ან გამოყენება   (რამაც გამოიწვია  მნიშვნელოვანი ზიანი,) 

ადვოკატები: შორენა  ხარჩილავა , იოსებ ხარაიშვილი, ელგუჯა  მინველაშვილი. 

წინასასამართლო სხდომა .  სასამართლო სხდომა  გადაიდო 11.10.2016 წ. 15:00 სთ. მხარეები 

წინააღმდეგი არ იყოფილან სხდომა  გადაზრდილიყო საქმის არსებით განხილვაში. 
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14.  მოსამართლე - გიორგი დარახველიძე  /27.09.2016 წ. /  13:45 სთ. / ბრალდებულები: 

ფარიდ გულბანოვის, ოლეკსანდრ დამეტოვის  და  ოლეგ დოევის მიმართ, დანაშაული 

გათვალისწინებული საქ-ოს სსკ-ის 25-109-ე მუხლის III ნაწილის ,,გ” ქვეპუნქტით  

 მუხლი 25. ამსრულებლისა  და  თანამონაწილის პასუხისმგებლობა     მუხლი 109. განზრახ 

მკვლელობა  დამამძიმებელ გარემოებაში  (ანგარებით ან შეკვეთით;)   

ადვოკატი ირაკლი ესიავა .  

ეს პროცესი გახმაურებულ საქმეთთა  რიცხვს ეკუთვნის, ბიზნესმენ ბესიკ ხარძიანის 

მკვლელობის საქმეა .  

მიმდინარეობდა  მტკიცებულებათა  გამოკვლევა .  სასამართლო განსასჯელების გარეშე 

მიმდინარეობს, რადგან ბრალდებულებზე ძებნაა  გამოცხადებული. 

გაგრძელდება  24.10.2016 წ.  15:00 სთ. 

 

ადმინისტრაციული სამართალი 

 

1. მოსამართლე - ანა  ჩხეტია   / 17.08.2016წ/ 14:35სთ/  საჩივარი.  (ელგუჯა  გოგუა , საქ. 

ენერგეტიკის და  წყალმომარაგების მარეგულირებელი კომისია .) 

საჩივარი იყო წარდგენილი; ყაზტრანსგაზის მხარედ ჩართვის გამო გადაიდო სხდომა .  

(გადაიდო  14.09.2016 წ.  11:30 სთ.) 

დამცველი არ ყოლია . 

 

2.  მოსამართლე - ანა  ჩხეტია   /17.08.2016წ/ 14:50სთ/ საჩივარი. ანა  პეტრიაშვილი, საქ. 

ენერგეტილისა  და  წყალმომარაგების მარეგულირებელი კომისია . 

მომჩივანს ადვოკატი ყავდა  -ანა  შატიკიშვილი. (გადაიდო 14.09.2016წ.  11:00 სთ.) 

 

3.  მოსამართლე - ანა  ჩხეტია   /17.08.2016წ/ 15:05სთ/   საჩივარი. ( შპს ბორან მაინინგი, 

შპს თბილსერვის ჯგუფი) 

მოწინააღმდეგე მხარის ადვოკატი - ლელა  გვანცაძე. მომჩივანი არ გამოცხადდა  

სასამართლოზე, რაც არასაპატიოდ ჩაუთვალა  მოსამართლემ. მოქმედი კანონმდებლობით, 

ადმინისტრაციულ წარმოებაში დაუსწრებელი გადაწყვეტილენის გამოტანა  დაუშვებელია . 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426#!
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426#!
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426#!


მოსამართლე უფლებამოსილია , მხარის არასაპატიო მიზეზით გამოუცხადებლობის შემთხვევაში 

მის დაუსწრებლად გამოიტანოს გადაწყვეტილება  საქმეში არსებული მასალების საფუძველზე.  

მოწინააღმდეგე მხარის მოწმე დაკითხეს. 

მოსამართლემ ადგილზე თათბირით  გამოაცხადა  გადაწყვეტილება .  

 

4. მოსამართლე - ანა  ჩხეტია  /17.08.2016წ/ 15:30სთ/  ცხრილში 13:30სთ/  სარჩელი. (მაია  

თოდრია , საქ. შონაგან საქმეთა  სამინისტროს სსიპ დაცვის პოლიციის დეპარტამენტი, 

შპს) 

მხარეები არ იყვნენ სხდომაზე გამოცხადებული. მოსამართლემ გახსნა  სასამართლო სხდომა  და  

გამოაცხადა  მოსარჩელის განცხადება  საქმის განხილვის გადადების შესახებ. 

მოწინააღმდეგე მხარე არ იმყოფებოდა  თბილისში, მოსამართლემ საქმე გადადო.  (31.08.2016 წ.  

13:30სთ.) 

5. მოსამართლე - ანა  ჩხეტია  /17.08.2016წ./  16:00სთ/ საჩივარი.(თამარ ღვინიაშვილი, 

ვალერი სეხნიაშვილი, ქ. თბილ. მუნიციპალიტეტი მერიის სატრანსპორტო საშუალება)  

მომჩივანი მხარე და  მოწინააღმდეგე არ გამოცხადდნენ. მოწინააღმდეგე მხარის 

განცხადების საფუძველზე, რომ შპს-ს იურისტი შვებულებაშია  და  ვერ უზრუნველყოფდნენ 

პროცესზე წარმომადგენლის ყოფნას, სასამართლოს სთხოვდნენ გადაედო საქმის განხილვა . 

მოსამართლემ განხილვა  გადადო. (31.08.2016წ.  14:10სთ) 

 

6. მოსამართლე - ანა  ჩხეტია   /17.08.2016წ. / 16:30სთ/ სარჩელი. ბეგლარ ხადური. 

წარმომადგენელი -ადვოკატი ეკა  ქობესაშვილი ა/ო ადამიანის უფლებათა  ცენტრი.  

საქმე განიხილეს, გადაწყვეტილების გამოსაცხადებლად მოსამართლემ განსაზღვრა  თარიღი და  

დრო. (30.08.2016წ.  17:05სთ) 

 

7. მოსამართლე - ანა  ჩხეტია     /17.08.2016წ.  /17: 41 სთ./  ცხრილიში 17:00 სთ./ საჩივარი- 

გურამ პეჩოგინი. საბურთალოს რაოინის გამგეობა- საჩივარი. 

ადმინისტრაციული სახდელის დადებაზე საქმე შეწყვეტილად გამოაცხადა  მოსამართლემ. 

განმარტა , რომ ვერ მოხერხდა  გურამ პეჩოგინისთვის სხდომის თარიღის და  მისი  

გამოცხადების შესახებ შეტყობინების გადაცემა , შსს მიერ იგი ვერ იქნა  მოძებნილი 

იძულებით მოყვანისათვის. შესაბამისად 1971 გადაწყვეტილება  ვერ იქნება  გამოტანილი.  



 

8. მოსამართლე -  ანა  ჩხეტია   /17.08.2016 წ./ 17:10 სთ./ სარჩელის დასაშვებობის 

შესახებ, განმწესრიგებელი სხდომა . (გიორგი უსინეთაშვილი თბილისის 

ზედამხედველობის სამსახური)  

მოსარჩელის ადვოკატი - გელა  ივანიძე. 

ადგილზე თათბირით მოსამართლემ გამოაცხადა  საქმეზე წარმოების შეწყვეტის შესახებ. 

გასაჩივრების ვადები აუხსნა . 

 

9. მოსამართლე - ინგა  კვაჭანტირაძე   /28.09.2016 წ. /  16:00 სთ. / საქართველოს 

ფინანსთა  სამინისტრო, სსიპ შემოსავლების სამსახური, შპს რუსლანი 2015; 

მოსარჩელის წარმომადგენელი მიხეილ გორგილაძე 

თარჯიმანი  - ნინო იორდანოვი. 

სხდომა  გაგრძელდება  02.11.2016 წ.    17:00 სთ. 

 

10.  მოსამართლე - ინგა  კვაჭანტირაძე  /28.09.2016 წ. / 17:00 სთ. / ვლადიმერ ტოგონიძე; 

შინაგან საქმეთა  სამინისტრო; სსიპ არსრულების ეროვნული ბიურო; 

სასამართლო მხარეეებს ელოდებოდა , მხარის განცხადების საფუძველზე სასამართლომ გადაო 

სხდომა  27.10.2016 წ.   16:45 სთ. ცოტა  ხანში მხარეები მოვიდნენ სასამართლოში, რადგან 

დარბაზი შეიცვალა  მოსამართლემ და  სწრაფად ვერ მოაგნეს. მოსამართლემ ვლადიმერ 

ტოგონიძეს აუხსნა  მისი უფლებები და  გაარკვია  მნიშვნელოვანი საკითხები; ეს გააკეთა  

სხვა  სასამართლო პროცესზე, როცა  კონკრეტულ პროცესზე  საჭირო გახდა  შესვენების 

გამოცხადება . ეს დრო გამოიყენა  მოსამართლემ. 

 

11.  მოსამართლე - ინგა  კვაჭანტირაძე  /28.10. 2016 წ. /  17:05 სთ. / ნინო ლაშხირიძე, 

ბექა  მარკოზია ;  ქ. თბილისის ისანი -სამგორის საპატრულო პოლიცია ; 

შემაკავებელი ორდერის გაცემა ; 

მოსამართლემ მხარეებს აუხსნა  სამი დღის ვადაში ორდერის გასაჩივრების წესი. 

 



12.  მოსამართლე - ინგა  კვაჭანტირაძე   /28.10.2016 წ. /   17:27 სთ. / გურამ ლაფერაშვილი, 

სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო;  

ზიანის ანაზღაურების თაობაზე;  

მოპასუხის წარმომადგენელი - ირინა  კვაჭანტირაძე; 

სასამათლო გადაიდო 27.10 2016 წ.    16:30 სთ. 

 

სამოქალაქო სამართალი 

1. მოსამართლე - ტარიელ ტაბატაძე  /23.09.2016 წ. /  14:10 სთ. / ბექა  დონდუა , ეკატერინე 

ლითანიშვილი, მიხეილ კობრავა , სს ”საქართველოს ბანკი” 

მოსარჩელის წარმომადგენელი - ეკა  ლითანიშვილი; 

მოსარჩელემ სარჩელი გაიხმო, მოსამართლემ ადგილზე განჩინებით საქმე განუხილველად 

დატოვა . 

 

2. მოსამართლე - შორენა  ჯანხოთელი  /23.09.2016 წ. / 14:30 სთ. / CBR CAPITAL LIMITED, 

გიორგი მელიქიშვილი, გიორგი ყიფშიძე იბერი, ზაქარია  ყიფშიძე  ხელშეკრულების 

ბათილობა;  

მოსარჩელის წარმომადგენელი - გიორგი მელიქიშვილი; 

მოპასუხის წარმომადგენელი - გიორგი გვენეტაძე; 

სასამართლო პროცესზე მოპასუხე არ გამოცხადდა; 

სხდომა  გადაიდო და  ჩაინიშნა   30.10.2016 წ.   17:00 სთ. ჩატარდება  მოსამზადებელი სხდომა . 

 

3. მოსამართლე - შორენა  ჯანხოთელი  / 23.09.2016 წ.  /  14:45 სთ. / ირაკლი ჯუღელი, 

საქართველოს გარემოს დაცვის სამინისტროს სსიპ დაცული ტერიტორიების საგენტო, 

შპს;   დავის საგანი: პირგასამტეხლო;  

მოსარჩელის წარმომადგენელი: ირაკლი ჯუღელი; 

მოპასუხის წარმომადგენელი - ლევან ქანთარია ; 



მოსამზადებელი სხდომა  იყო. მხარემ შუამდგომლობით მოითხოვა  პროცესის გადადება . 

მოსამართლემ გამოაცხადა  განჩინება  და  გადადო პროცესი 04.11.2016 წ.  15:00 სთ.  მხარეს 

ურჩია  შესაგებელი კარგად დასაბუთებული წარმოედგინათ სასამართლოსთვის, რადგან 

მოპასუხეს დიდი ხნის განმავლობაში შეეძლო ამის გაკეთება .  

 

4. მოსამართლე - მაკა  ჭედია  / 23.09.2016 წ. /  15:00 სთ. / გიორგი ამაშუკელი, გიორგი 

თითბერიძე, ლელა  ფეიქრიშვილი, მაია  ურუშაძე; 

მოპასუხის წარმომადგენელი - ნუგზარ წერეთელი; 

მოსარჩელე მხარის წარმომადგენელი - გიორგი თითბირიძე; თემურ გოგსაძე; 

სასამართლო გაჩერდა  შეკითხვების ეტაპზე.  სხდომა  გადაიდო 12.10.2016 წ.  14:00 სთ. 

 

5. მოსამართლე - ლაშა  ქოჩიაშვილი  /23.09.2016 წ. / 16.20 სთ. / გიორგი გვენეტაძე, გოჩა  

ყიფიანი, დავით ძოწენიძე, ვლადიმერ სანიკიძე;  

მოსარჩელის წარმომადგენელი - დიმიტრი საძაგლიშვილი; 

მოპასუხის წარმომადგენელი - გიორგი გვენეტაძე; ირაკლი ყანდაშვილი; 

პროცესზე მთავარი სხდომა  მიმდინარეობდა . შეკითხვების სტადიის დასრულების შემდეგ, 

გადავიდნენ მოწმეთა  დაკითხვაზე. 

სასამართლო გადაიდო    04.10. 2016 წ.    15:00 სთ. 

 

6. მოსამართლე - ხათუნა  კაკაბაძე     / 26.09.2016 წ. /  14:15 სთ. /  არკადი პარუნიანი, 

გიული ძირკვაძე, სს სადაზღვევო კომპანია  ''ჯი პი აი ჰოლდინგი'', შპს ლომი 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გაუქმებას ითხოვდა  მხარე.  

მოსარჩელე მხარე გიული ძირკვაძე სასამართლოში არ გამოცხადდა , რაც არასაპატიოდ 

ჩაეთვალა , რადგან უწყება  ჩაბარებული ჰქონდა .  

სასამართლომ ადგილზე თათბირით გამოაცხადა  განჩინება  პირველი ინსტანციის სასამართლოს 

გადაწყვეტილების ძალაში დატოვების შესახებ. 

შენიშვნა:  მოსამართლე შემეკითხა , თუ ვინ ვიყავი. შესაძლოა  მხარე ვეგონე და  დაინტერესდა .  



 

7. მოსამართლე - ხათუნა  კაკაბაძე  /26.09.2016 წ. /  14:30 სთ.  /გიორგი ჯოხარიძე, იური 

წერეთელი, სს თიბისი ბანკი;  

დავის საგანი: სესხი 

მოსარჩელის წარმომადგენელი - იური წერეთელი; 

მოპასუხეს  გიორგი ჯოხარიძეს წარმმადგენელი არ ჰყავდა . 

მხარეებს მორიგე სურდათ, მოსამართლემ   ხუთ წუთიანი  შესვენება  გამოაცხადა , რათა  

მხარეებს ერთმანეთში მოეტათბირებინათ. მოსარჩელე მხარემ სასამართლოს გადასცა  

შეთანხმების ფურცელი და  სასამართლო პროცესი განახლდა .  

სასამართლომ გამოაცხადა  მორიგების აქტი და  შეწყვიტა  საქმის წარმოება . მხარეებს 

განუმარტა   გასაჩივრების წესი. 

 

8. მოსამართლე - ანა  ჩოგოვაძე  / 26.09.2016 წ.  /  15:05 სთ. /  არჩილ ჩუბინიძე, ლაურა  

ჩიტიშვილი, ომაზი კოჭლამაზაშვილი; 

დავის საგანი:   ვალდებულებათა    შეუსრულებლობის   გამო   პარტნიორებს შორის დავა ; 

მოსარჩელის წარმომადგენელი - არჩილ მიგრიაული; 

მოპასუხის წარმომადგენელი - მაია  მუმლაძე; გიორგი ჩიტიშვილი; 

თარჯიმანი მანან კვიჯინაძე; 

სასამართლო პროცესი მოსამზადებლი იყო, დრო არ ეყოთ და  შემდეგი პროცესიც მოსამძადებელი 

იქნება . 

მოსამართლემ სასამართლო პროცესი დანიშნა  27.09.2016 წ.    16:00 სთ. 

 

9. მოსამართლე - მაია  სვანიძე   /28.09. 2016 წ. /  15:05 სთ.  / რამაზ ჭადაშვილი, რიმიკო 

გურგენიძე, სს პროკრედიტ ბანკი, ჯილდა  გურგენიძე; 

მთავარ სხომზე იყო გაჩერებული სასამართლო. 

რადგან ერთ-ერთი მხარ არ იყო სასამართლოში და  ორივე მხარე წინააღმდეგნი არ არიან 

სარჩელის გახმობაზე და  ის მხარეც წერილობით წარუდგენს სასამართლოს განცხადებას ამავე 



მოთხოვნით,  სასამართლომ ადგილზე გამოიტანა  განჩინება  სასამართლო სხდომის გადადების 

და  საქმის ზეპირი განხილვის თაობაზე. 

 

აღნიშნულ სასამართლო საქმეებზე მონიტორინგის კუთხით ყველაზე უპრიანი იქნებოდა , 

პროცესებზე ბოლომდე  მომხდარიყო დაკვირვება .  კონკრეტულ საქმეზე ერთი დასწრება  მხოლოდ 

ზოგად შთაბეჭდილებას გვიქმნის საერთო სიტუაციაზე.  მოსამართლის დამოუკიდებლობასა  და  

მიუკერძოებულობაზე.  

მიუხედავად ამისა , საანგარიშო პერიოდში, თუ იმ რეალურ მდგომარეობას 

გავითვალისწინებით, რასაც სასამართლოში დარბაზების უკმარისობა  ერთვის  და  თვითონ 

პროცესების ჩანიშვის მოხერხებული გრაფიკის შეთანხმება  ნებსით თუ უნებლიედ აჭიანურებს 

საქეთა  განხილვას, აღნიშნულ საქმეებზე დაკვირვების ბოლომდე გაგრძელება  საკმაოდ 

პრობლემატურია  და  დიდ პერიოდს მოითხოვს.   

 

 

სასამართლოზე ხელმისაწვდომობა 

საქართველოს პრეზიდენტის 2005 წლის 12 აპრილის ბრძანებულებით, 2005 წლის 5 მაისს, 

ლიკვიდირებულ იქნა  გლდანი-ნაძალადევის, ისანი-სამგორის, დიდუბე-ჩუღურეთის, კრწანისი-

მთაწმინდის და  ვაკე-საბურთალოს რაიონული სასამართლოები და  შეიქმნა  თბილისის საქალაქო 

სასამართლო, რომლის სამოქმედო ტერიტორია  განისაზღვრა  ქ. თბილისის ადმინისტრაციულ-

ტერიტორიული  საზღვრებით. 

 

თბილისის საქალაქო სასამართლოში შეიქმნა  სპეციალიზებული სასამართლო კოლეგიები: 

სამოქალაქო საქმეთა  კოლეგია  (2008 წლის 3 მაისამდე განთავსებული იყო ქ. წამებულის N1-

ში), ადმინისტრაციულ საქმეთა  კოლეგია  (2008 წლის 19 ივლისამდე განთავსებული იყო 

სარაჯიშვილის გამზ. N1ა-ში) და  სისხლის სამართლის საქმეთა  კოლეგია , (სხვადასხვა  დროს 

განთავსებული იყო: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მე-2 სართულზე, დავით 

აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ. N6-ში, (სადაც პარალელურად მიმდინარეობდა  სარემონტო 

სამუშაოები), უნივერსიტეტის ქ. N2-ში და  ბოლოს 2008 წლის 1 თებერვლიდან ისევ დავით 

აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ. N6-ში). 

  

თბილისის საქალაქო სასამართლო მდებარეობს ქალაქის დასავლეთით, დავით აღმაშენებლის 

ხეივანი მე-12 კმ. N6-ში. შენობა  გამოირჩევა  თავისი მასშტაბურობით, სისადავითა  და  

დახვეწილი გემოვნებით. მისი გრანდიოზული კოლონები და  მოჩუქურთმებული ფასადი 



განსაკუთრებულ შთაბეჭდილებას ახდენენ მნახველზე. შენობის მთელი მოცულობა  ისეა  

სპეციფიკურად დაგეგმარებული და  გამოყენებული, რომ ყოველმა  შემომსვლელმა , მოქალაქემ თუ 

თანამშრომელმა , მოხერხებულად და  კომფორტულად იგრძნოს თავი.  

 

შენობაში შემომსვლელი ხვდება  უზარმაზარ ჰოლში, სადაც სვეტებზე განლაგებულია  

ელექტრონული ტაბლოები, რის მეშვეობითაც მხარეები მოიპოვებენ 

ინფორმაციას მიმდინარე და  შემდგომში ჩანიშნული პროცესების 

შესახებ. ცალკეა  განთავსებული მისაღები, სადაც ხდება  მოქალაქეთა  

და  მხარეთა  განცხადებების, შუამდგომლობების და  საჩივრების 

მიღება . პირველ სართულზევეა  მხარეთათვის განკუთვნილი საქმის 

გასაცნობი ოთახი და  14 სასამართლო დარბაზი, სათათბირო ოთახებით, 

სისხლის სამართლის საქმეთა  განსახილველად. N1 სხდომის დარბაზი განკუთვნილი და  

მოწყობილია  სპეციალურად, ნაფიც მსაჯულთა  მონაწილეობით საქმის განსახილველად. 17 

სხდომის დარბაზი სამოქალაქო საქმეთა  კოლეგიისათვის განთავსებულია  შენობის მეორე 

სართულზე, ხოლო 8 სხდომის  დარბაზი ადმინისტრაციულ საქმეთა  

კოლეგიისათვის _ შენობის მეექვსე სართულზე. სხდომათა  დარბაზები 

სრულად აკმაყოფილებენ თანამედროვე მოთხოვნებს და  აღჭურვილია  

უახლესი აპარატურით. აღსანიშნავია  ის გარემოება , რომ დარბაზებში 

შესასვლელები მოწყობილია  მოსამართლეებისათვის და  პროცესზე 

დამსწრეებისათვის ერთმანეთისაგან იზოლირებულად, ხოლო სისხლის 

სამართლის საქმეთა  დარბაზებში დამატებით, იზოლირებული შესასვლელია  განკუთვნილი 

პატიმრებისათვის. 

  

შენობის დაპროექტებისას გათვალისწინებულია  და  ფუნქციონირებს სასამართლო სხდომაზე 

წარმოდგენილ პატიმართათვის განკუთვნილი იზოლატორები, რომელთაც აქვთ ორი 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი შესასვლელი. ამათგან ერთი შესასვლელით სარგებლობენ 

სასჯელაღსრულების დეპარტამენტის დაწესებულებიდან წარმოდგენილი პატიმრები, ხოლო 

მეორე შესასვლელით სარგებლობენ დროებითი მოთავსების იზოლატორებიდან წარმოდგენილი 

დაკავებული პირები. სასამართლოს იზოლატორში ფუნქციონირებს ვინტილაციისა  და  გათბობის 

თანამედროვე სისტემები. 

 

                  

მოსამართლეთა  და  აპარატის თანამშრომელთა  სამუშაო კაბინეტები 

მდებარეობს შენობის მესამე, მეოთხე და  მეხუთე სართულებზე. 

მეექვსე სართულის დიდი ნაწილი უკავია  სასამართლოს არქივს, სადაც 

მოთავსებულია  ათასობით საქმე 2005 წლიდან. 

http://tcc.gov.ge./uploads/shenoba/13.jpg
http://tcc.gov.ge./uploads/shenoba/200812167of9.jpg
http://tcc.gov.ge./uploads/shenoba/200812168of9.jpg


თბილისის საქალაქო სასამართლოსთან ახლოდებარე მეტროსადგურია  „დიდუბე“, ქალაქის ყველა  

უბნიდან დადის, როგორც სამარშრუტო, ისე საზოგადოებრივი ტანსპორტი (ავტობუსი).  ქალაქის 

ზოგიერთი უბნიდან, საჭიროა  ორი ან მეტი ტრანსპორტის გამოცვლა  ადგილზე მისასვლელად. 

თბილისის საქალაქო საასმართლო, განთავსებულია  დ. აღმაშენებლი ხევანი, მე-12კმ-ზე, ამ  

მთავარ გზასთან ახლოს, მოქალაქეებს მისი მიგნება  არ გაუჭირდებათ. თბილისის საქალაქო 

სასამართლოსთან მთავარ გზაზე მოწყობილია  მოქალაქეთათვის განკუთვნილი საზოგადოებრივი 

ტრანსპორტის გაჩერების ადგილი, ელექტრო დაფით, რომელიც მოქალაქეებს აცნობებს 

შესაბამისი ტრანსპორტის მოძრაობის გრაფიკს (საათის მიხედვით).   მეტრო-სადგურ  

„დიდუბიდან“ თბილისის   საქალაქო სასამართლოს მიმართულების დადიან სამარშრუტო 

ტაქსები, ავტობუსები, გზად მიმავალი სხვადასხვა  ტრანსპორტი. (მაგალითად:  მ/ს „ 

დიდუბიდან“ სამარშრუტო ტაქსი № 42; - ღირებულება  ხელმისაწვდომია  ყველა  

მოქალაქისათვის;  ავტობუსი № 38).  

თბილისის საქალაქო სასამართლომდე მისვლა  თვისუფლად შეიძლება  კერძო მანქანით და  

ტაქსით. სასამართლოს აქვს ეზო, შესაძლებელია  პარკირება .  
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№
 

თბილისის საქალაქო სასამართლოსთან მომავალი ავტობუსების 
მარშუტები 

2 3 

69 

მ/ს „დიდუბე“ (ქვედა) -რობაქიძის გამზირი - დავით აღმაშენებლის ხეივანი - 
მუხათგვერდის სასაფლაო. 

უკუ მიმართულებით: იგივე სქემით 
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სასოფლო-სამეურნეო უნივერსიტეტი - დავიტ აღმაშენებლის ხეივანი - 
ჭიაურელის ქ. - ლუბლიანას ქ. - გოგიბერიძის ქ. - პაიჭაძის ქ. -რობაქიძის 
გამზირი - მარშალ გელოვანის გამზირი-გაგარინის აღმართი- ჟვანიას მოედანი- 
შარტავას ქ. -  სააკაძის მოედანი - კოსტავას ქ. - გმირთა  მოედანი - ვარაზის 
ხევი - ჭავჭავაძის გამზირი - წყნეთის ქ. (ბაგების დასახლება) - 
უნივერსიტეტის საერთო საცხოვრებელი. 

უკუ მიმართულებით: უნივერსიტეტის საერთო საცხოვრებელი - წყნეთის ქ. 
(ბაგების დასახლება) - ჭავჭავაძის გამზირი - მელიქიშვილის გამზირი - 
კოსტავას ქ. - სააკაძის მოედანი - შემდეგ არსებული სქემით. 

84 

სასტუმრო „კოლხეთი“ - აბასთუმანის ქ. - წინმძღვრიშვილის ქ.  - წერეთლის 
გამზირი - რობაქიძის გამზირი - დავით აღმაშენებლის ხეივანი - დიღმის 
სასწავლო საცდელი მეურნეობა  (წრე) - დავით აღმაშენებლის ხეივანი - 
მუხათგვერდის სასაფლაოს გზა  - დიმიტრი თავდადებულის ქ.  - პეტრე იბერის ქ. - 
იოანე პეტრიწის ქ. - ფარნავაზ მეფის გამზირი  - დავით აღმაშენებლის ხეივანი 
- რობაქიძის გამზირი - წერეთლის გამზირი - ეროვნული სტადიონი - 
წინამძღვრიშვილის ქ. - აბასთუმანის ქ. -  სასტუმრო „კოლხეთი“ (წრიული)  

113 

ზაჰესის დასახლება  (ჭავჭავაძის ქ.) - ზაჰესის ხიდი - დავით აღმაშენებლის 
ხეივანი - მარშალ გელოვანის გამზირი - გაგარინის ქ. - ჟვანიას მ-ნი - პეკინის 
ქ.  - გმირთა  მ-ნი - ვარაზის ხევი - მელიქიშვილის ქ. - რუსტაველის გამზირი - 
თავისუფლების მ-ნი - პუშკინის ქ. - ბარათაშვილის ქ.  ხიდი - ბარათაშვილის 
აღმართი - მ/ს „ავლაბარი“. 



უკუ მიმართულებით: იგივე სქემით. 

114 

გიორგი ბრწყინვალი ქ. - დიდი დიღომი III-IV მ/რ - დიმიტრი თავდადებულის ქ. - 
ფარნავაზ მეფის გამზირი - დავით აღმაშენებილის გხეივანი - მარშალ 
გელოვანის გამზირი - გაგარინის ქ. - ჟვანიას მ-ნი - პეკინის ქ. - კოსტავას ქ. - 
გმირთა  მ-ნი - თამარ მეფის გამზირი - დავით აღმაშენებლის გამზირი - 
ზაარბრიუკების მ-ნი, ტოლსტოის ქ. - ხეთაგუროვის ქ. - რიყე - ბარათაშვილის 
აღმართი - ქეთევან დედოფლის გამზირი - მოსკოვის გამზირი - ჯავახეთის ქ.  - 
კალოუბნის ქ. - თრიალეთის ქ. - საქართველოს ერთიანობისთვის მებრძოლთა   ქ. - 
ალექსიძის ქ. - თაყაიშვილის ქ. (#418) 

უკუ მიმართულებით: იგივე სქემით. 

121 

ზაჰესის დასახლბა  მეფუტკრეობა ) - ზაჰესის ხიდი - დავით აღმაშენებლის 
ხეივანი - ჭიაურელის ქ.   - ქარხანა  „მიონი“ - ბელიაშვილის ქ. - მ/ს „დიდუბე“ 
(ქვ) 

უკუ მიმართულებით: იგივე სქემით. 

13 

დიდი/დიღომი IV მ/რ (№ 6 კ-ის მიმდებარედ) - დიდი/დიღომი III მ/რ  - პეტრე 
იბერის ქ. - იოანე პეტრიწის ქ. - ფარნავაზ მეფის გამზირი - დ. აღმაშენებლის 
ხეივანი - მარშალ გელოვანის გამზირი - გაგარინის ქ. - ჟვანიას მოედანი - 
პეკინის ქ. - ვაჟა-ფშაველას გამზირი - სანდრო ეულის ქ. - სახ. უნივერსიტეტის 
მაღლ. კორპუსი. 

უკუ მიმართულებით: სახ. უნივერსიტეტის მაღლ.კორპუსი - სანდრო ეულის ქ. - 
ვაჟა   ფშაველას გამზირი - ყაზბეგის გამზირი (რესტორან „ჩარგალთან“ 
მოხვევით) - გამსახურდიას გამზირი - შემდეგ არსებული სქემით. 



14 

დიდი/დიღომი IV მ/რ (№ 6 კ-ის მიმდებარედ) - დიდი/დიღომიდიდი/დიღომი III მ/რ  
- პეტრე იბერის ქ. - იოანე პეტრიწის ქ. - ფარნავაზ მეფის გამზირი - დ. 
აღმაშენებლის ხეივანი - მარშალ გელოვანის გამზირი - გაგარინის ქ. - ჟვანიას 
მოედანი - ჟ. შარტავას ქ. - სააკაძის მოედანი - კოსტავას ქ. - გმირთა  მოედანი - 
ვარაზის ხევი - მელიქიშვილის გამზირი - რუსთაველის გამზირი - თავისუფლების 
მოედანი - პუშკინის ქ. - ბარათაშვილის ქ.(#2)  

უკუ მიმართულებით: ბარათაშვილის ქ. (#2) - პუშკინის ქ. - თავისუფლების 
მოედანი - რუსთაველის გამზირი - კოსტავას ქ. - შემდეგ არსებული სქემით 

15 

დიდი/დიღომი IV მ/რ (№ 6 კ-ის მიმდებარედ) - დიდი/დიღომი III მ/რ  - პეტრე 
იბერის ქ. - იოანე პეტრიწის ქ. - ფარნავაზ მეფის გამზირი - დ. აღმაშენებლის 
ხეივანი - რობაქიძის გამზირი -მ/ს „დიდუბე“ -წერეთლის გამზირი - ცაბაძის ქ.  
- აღმაშენებლის გამზირი - თამარ მეფის გამზირი - რ/ც სადგური. 

უკუ მიმართულებით:   რ/ც სადგური - თამარ მეფის გამზირი - წინამძღვრიშვილის 
ქ. - წერეთლის გამზირი - შემდეგ არსებული სქემით. 

38 
სასოფლო სამეურნეო უნივერსიტეტი - დ. აღმაშენებლის ხეივანი - რობაქიძის 
გამზირი - წერეთლის გამზირი - მ/ს „დიდუბე“ ქვედა  

უკუ მიმართულებით: იგივე სქემით. 

84 

სასტუმრო „კოლხეთი“ - აბასთუმანის ქ. - წინმძღვრიშვილის ქ.  - წერეთლის 
გამზირი - რობაქიძის გამზირი - დავით აღმაშენებლის ხეივანი - დიღმის 
სასწავლო საცდელი მეურნეობა  (წრე) - დავით აღმაშენებლის ხეივანი - 
მუხათგვერდის სასაფლაოს გზა  - დიმიტრი თავდადებულის ქ.  - პეტრე იბერის ქ. - 
იოანე პეტრიწის ქ. - ფარნავაზ მეფის გამზირი  - დავით აღმაშენებლის ხეივანი 
- რობაქიძის გამზირი - წერეთლის გამზირი - ეროვნული სტადიონი - 
წინამძღვრიშვილის ქ. - აბასთუმანის ქ. -  სასტუმრო „კოლხეთი“ (წრიული) 

 

 

სასამართლოში შესასვლელად საჭიროა  პირადობის  ან მართვის მოწმობა , შემდეგ მოქალაქე 

გადის ელექტრონულ შემოწმებას და  შეუფერხებლად შედის სასამართლოს შენობაში. მცველები 

მოქლაქეებს არ  ეკითხებიან იქ რისთვის არიან და  რომელ პროცესზე მოვიდნენ. 

დახმარებისთვის ყოველთვის მზად არიან. საანგარიშო პეროდის განმავლობაში, სასამართლო 

პროცესებზე დაკვირვების განხორციელებისას, სასამართლოშ შესვლისას არავითარი 

დაბრკოლება  არ შემხვედრია , თავისუფლედ შევდიოდი. 

მიმდინარე დღის ყველა  სასამართლო პროცესი ასახულია  ელექტრონულ მონიტორზე მოსამრთლის, 

სქმის, საათის და  დარბაზის მითითებით. ზოგჯერ დარბაზების სიმცირის გამო დარბაზის 

ნომერი მითითებული არ არის და  საჭიროა  კონკრეტული მოსამართლის  მდივანთან ინფორმაციის 

გადამოწმება . მონაცემები მოსამართლეთა  და  მათ თანაშემწეთა  შესახებ, ასევე ელექტრონულ 

მონიტორზეა  მითითებული. შიდა  სატელეფონო ხაზი საკმაოდ კარგად მუშაობს და  ინფორმაციის  

გაგება  და  გადამოწმება  ოპერატიულად ხორციელდება .  



უნდა  აღვნიშნო, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს ელექტრონული ვებ-გვერდი  კარგად 

გაკეთებულია . მიმდინარე საქმეებზე ინფორმაცია  ყველა  კატეგორიის საქმეებზე: სისხლის 

სამართლის, სამოქალაქო სამართლის, ადმინისტრაციული სამართალის მიხედვით ყოველდღიურად 

იცვლება . ზაფხულში ეს სერვისი ცოტა  მოიკოჭლებდა , რადგან მიმდინარე საქმეებზე 

ინფორმაცია  საიტზე არ იდო. სექტემბრიდან სიტუაცია  საგრძნობლად გამოსწორდა . თუმცა  

პატარა  ლაფსუსები დღესაც შეიმჩნევა , ძველი საქმის მოძიება  ვერ ხორციელდება .  შეიძლება  

საიტზე არ იყოს მითითებული, მაგრამ სასამართლოს ელექტრონულ მონიტორზე ყველა  მიმდინარე 

საქმე ფიქსირდება . ხშირად სასამართლოში მისვლა  და   ინფორმაციის დაზუსტება  საუკეთესო 

გამოსავალია . 

   

მონიტორინგის შედეგები 

საჯაროობა  და  გამჭვირვალობა  

უფლება  საქმის საჯარო მოსმენაზე განმტკიცებულია  საქართველოს კონსტიტუციის 85-ე 

მუხლით, ადამიანის უფლებათა  ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლითა  და  სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის (სსსკ) მე-10 მუხლით. 

უფლება  საჯარო მოსმენაზე გულისხმობს არა  მხოლოდ ბრალდებულის უფლებას, საჯარო მოსმენა  

გაიმართოს საქმეზე, არამედ, საზოგადოების უფლებასაც, ინფორმაცია  მიიღოს და  

შესაძლებლობა  ჰქონდეს, დაესწროს საქმის განხილვას. 

საანგარიშო პერიდის განმავლობაში, უმრავლეს შემთხვევებში, მაღალი საზოგადოებრივი 

ინტერესის მქონე სასამართლო პროცესები ტარდებოდა  დიდი ზომის დარბაზში, რითაც 

დაინტერესებულ პირთა  უფლება , დასწრებოდნენ სასამართლო პროცესს, შესაძლებლობის 

ფარგლებში, უზრუნველყოფილი იყო.  

საანგარიშო პერიოდის განმავლობაში გახმაურებულ სხვადასხვა  სასამართლო პროცესებიდან, 

შევარჩიე ბიზნესმენ ბესიკ ხარძიანის მკვლელობის საქმე, რომელიც საკმაოდ 

გახმაურებულია  და  საზოგადოების მაღალ ინტერეს იწვევს.  მხოლოდ ერთ სხდომას დავესწარი, 

რადგან შემდეგი პროცესი მოგვიანებით ჩაინიშნა . პროცესი ტარდებოდა  დიდ დარბაზში, 

მედიის და  დამკვირვებლების მეთვალყურეობის ქვეშ. საზოგადოების დიდ ინტერსს თუ  

გავითვალისწინებთ, უცნაურია , რომ საკმაოდ ვრცელი დარბაზი თითქმის ცარიელი იყო. 

პროცესზე დაუბრკოლებლად მოვხვდი, არავის არ უკითხავს ვინ ვიყავი. აღნიშნულ პროცესზე 

მიმდინარეობდა  საზოგადოებრივი მაუწყებლის მიერ ვიდეოგადაღება  და  აუდიოჩაწერა . 

აღსანიშნავია , რომ საანგარიშო პერიოდში,  ყველა  სასამართლო პროცესზე დასწრება  

თავისუფლედ შეიძლებოდა . მანდატურებს ხელი არ შეუშლიათ, თუ არ გავითვალისწინებთ, უკვე 

დაწყებულ პროცესზე შესვალს. ბევრ მოსამართლეს არ მოსწონს, როცა  დამსწრე აგვიანებს. 

პრაქტიკაში ყოფილა  შემთხვევები, როცა  დაგვიანებული არ შეუშვიათ სასამართლო დარბაზში. 



მონიტრინგის პერიოდში მსგავს შემთხვევას ადგილი არ ჰქონია . აღსანიშნავია , რომ თუ 

არსებობს ე.წ. „დროის ფანჯარა“, დამკვირვებელი შეზღუდულია   ისარგებლოს ამ დროით და  

შევიდეს უკვე დაწყებულ, მაგრამ საინტერესო სასამართლო პროცესის მოსასმენად. 

საანგარიშო პერიოდში განმავლობაში, პროცესების დროული დაწყება  ცოტა  პრობლემატური იყო. 

ხშირად, მოსამრთლე დარბაზში დროულად იმყოფებოდა , მხარეები  კი არ ჩანდნენ. საკმაოდ 

ბევრი პროცესის გადადება  უხდებათ მოსამართლეებს მხარეთა  გამოუცხადებლობის გამო, 

მაგრამ სასამართლო პროცესის გადადება , მოსამართლეთა  მიზეზით არ მომხდარა . დარბაზში 

სასამართლო პროცესის დაგვიანებით დაწყება  ხდებოდა  (5-10 წუთით,) როგორც აღვნიშნე 

მხარის( ბრალდებული, მსჯავრდებული, ადვოკატი, გამომძიებელი, პროკურორი, მოსარჩელე, 

წარმომადგენელი..) არყოფნის გამო. აღნიშნულ პროცესებზე მხარეები გაფრთხილებული იყვნენ 

და  უწყება  ყველას ჩაბარებულა  ჰქონდათ.   

სასამართლო პროცესების გადადება , მოსამართლის მხრიდან მხარის შუამდგომლობის და  

განცხადების საფიძველზე ხდებოდა . დაგვიანების მიზეზებზე სასამართლო პროცესში 

მონაწილე ყველა  მხარე ინტერესდებოდა . მხარე, ადვოკატი ან მდივანი ტელეფონით 

არკვევდნენ საქმის ვითარებას.  

მხარეთა  გამოუცხადებლობის შემთხვევაში, მოსამართლე ოფიციალურად ხსნიდა  სასამართლოს, 

აღნიშნავდა  რა  საქმე განიხილებოდა , ასახელებდა  მხარეთა  გამოუცხადებლობის მიზეზბს და  

ადგილზე გამოჰქონდა  განჩინება  სხდომის გადადების და  დახურვის შესახებ. 

 

სამართლიანი სასამართლოს უფლება: 

სამართლიანი სასამართლოს სტანდარტებთან დაკავშირებით საქართველოს კანონი  შეიცავს 

შემდეგ დებულებებს:  

ღია  სასამართლო მოსმენის უფლება  მკაფიოდ არის გაცხადებული კონსტიტუციასა  და  სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსში, რომლის მიხედვით „როგორც წესი, სასამართლოში საქმე 

განიხილება  ღია  სხდომაზე და  საჯაროდ“.უფრო მეტიც, დახურულ სხდომაზე „საქმის განხილვა  

დასაშვებია  მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში. ეს დებულებები მეორდება  

საერთო სასამართლოების კანონშიც.  

 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 82-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, სასამართლოს 

შეუძლია  მხარის შუამდგომლობით ან საკუთარი ინიციატივით მიიღოს გადაწყვეტილება  
სხდომაზე ნაწილობრივ ან სრულად დახურვის შესახებ რიგი მიზეზების გამო. 
 
აღსანიშნავია , რომ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის არსებული რედაქციით, 
დაზარალებულს/მის უფლებამონაცვლეს (დაზარალებული და  უფლებამონაცვლე, სსსკ-ის 



მიხედვით მხარეს არ წარმოადგენენ) უფლება  არა  აქვს, მიმართოს ბრალდების მხარეს 
სასამართლო სხდომის ნაწილობრივ ან სრულად დახურვის შესახებ შუამდგომლობის დაყენების 
მოთხოვნით, კანონით (182-ე მუხლის მე-3 ნაწილი) გათვალისწინებული მიზნებით. 

 
საანგარიშო პერიოდის განმავლობაში ყველა  შერჩეული სასამართლო პროცესი ტარდებოდა  
ღიად. აღვნიშნავ, რომ არ ყოფილა  შემთხვევა , მხარეს მოეთხოვოს პროცესის დახურულად 
გამოცხადება , ან მოსამართლეს საკუთარი ინიციატივით სრულად ან ნაწილობრივ დაეხუროს 
სასამართლო პროცესი. 
 
საჯარო განხილვის გარანტიის განსამტკიცებლად, საქართველოს ორგანული კანონით 
საზოგადოებას საშუალება  ეძლევა  დაესწროს სასამართლო სხდომას და  განახორციელოს 
ფოტოების გადაღება  და  აუდიო და/ან ვიდეო მასალის ჩაწერა  „დასაბუთებული მოთხოვნის“ 
საფუძველზე. 

 
საქართველოს საერთო სასამართლოების შესახებ ორგანული კანონის მე-131 მუხლის თანახმად, 
საზოგადოებრივი მაუწყებელი უფლებამოსილია  შეუზღუდავად განახორციელოს სასამართლო 
პროცესის ვიდეოგადაღება . საზოგადოებრივი მაუწყებელი ვალდებულია  უზრუნველყოს 
ჩანაწერის გადაცემა  მასობრივი ინფორმაციის სხვა  საშუალებებისათვის მათი 
მოთხოვნისთანავე. თუ საზოგადოებრივი მაუწყებელი არ სარგებლობს ამ უფლებამოსილებით, 
ასეთი უფლებამოსილებით სარგებლობა  შეუძლია  საერთო მაუწყებლის ლიცენზიის მფლობელ სხვა  
პირს სასამართლო სხდომის დაწყების წინ, საქმის განმხილველი მოსამართლისათვის 
წერილობითი განცხადების წარდგენის საფუძველზე. თუ ასეთი განცხადება  წარდგენილია  
ერთზე მეტი საერთო მაუწყებლის ლიცენზიის მფლობელის მიერ, მოსამართლე უფლებამოსილ პირს 
შეარჩევს წილისყრის საფუძველზე. 
 
თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2013 წლის 22 მაისის ბრძანება  განსაზღრავს იმ წესებს, 
რომელთა  დაცვით უნდა  მოხდეს ვიდეოგადაღების საკითხის გადაწყვეტა . აღნიშნული 
ბრძანების მე-3 პუნქტის თანახმად, ვიდეოგადარებაზე უფლებამოსილი ტელეკომპანიის 
გამოსავლენად გამართული ზემოაღნიშნული წილისყრის შედეგები შესაბამის პირებს 
ეცნობებეთ „სატელეფონო შეტყობინებით, სხდომის ჩატარებამდე გონივრულ ვადაში“. 
აღნიშნული პუნქტი მეტყველებს იმაზე, რომ წილისყრის სხდომა  იმართება  შესაბამისი 
ტელეკომპანიების მონაწილეობის გარეშე. 
 
ამასთან ერთად, სასამართლომ უნდა  გააკეთოს სხდომის ჩანაწერი და  მოთხოვნისამებრ 
ხელმისაწვდომი გახადოს მხარეებისთვის, რომლებმაც, დახურული სხდომის ჩანაწერის 
გადაცემის შემთხვევაში ხელი უნდა  მოაწერონ „კონფიდენციალურობის შესახებ შეთანხმებას 
“. 
 
სასამართლო სხდომის დარბაზში ფოტოგადაღება , კინო-, ვიდეოჩაწერა  უნდა  განხორციელდეს 
სასამართლოს მიერ წინასწარ გამოყოფილი ადგილიდან. სასამართლო სხდომის დარბაზში მყოფ 
ნებისმიერ პირს აქვს უფლება , სასამართლოს მიერ წინასწარ გამოყოფილი ადგილიდან 
განახორციელოს სასამართლო სხდომის აუდიოჩაწერა . 
 



 აღნიშნული მოქმედებების განხორციელებისას დაუშვებელია  სასამართლო სხდომის დარბაზში 
მოძრაობა , ხმაური, შუქის ან სხვა  ისეთი ემისიების გამოყოფა , რომლებიც ხელს უშლის 
მართლმსაჯულების განხორციელების ნორმალურ პროცესს. ამ წესის დარღვევის შემთხვევაში 
მოსამართლეს (სასამართლოს) შეუძლია  მიიღოს საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
და  სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი ზომები. 
 
საანგარიშო პერიოდის განმავლობაში, შერჩეულ სასამართლო პროცესებიდან, აუდიო და  
ვიდეოჩაწერა  მხოლოდ ბიზნესმენ ბესიკ ხარძიანის მკვლელობის საქმეზე გამართულ პროცესზე 
მიმდინარეობდა . აშუქებდა  საზოგადოებრივი მაუწყებელი. ვიდეოჩაწერა  ხორციელდებოდა  
სასამართლოს მიერ წინასწარ გამოყოფილი ადგილიდან. გავიმეორებ, რომ აღნიშნული 
სასამართლო პროცესი გახმაურებულ საქმეთა  რიცხვს მიეკუთვნება  და  საზოგადოების მაღალ 
ინტერესს იწვევს. 

 

მხარეთა თანასწორობა და შეჯიბრებითობა  

 
მხარეთა  თანასწორობისა  და  შეჯიბრებითობის პრინციპი წარმოადგენს სისხლის სამართლის 
პროცესის ამოსავალ პრინციპს, რომელსაც განამტკიცებს საქართველოს კონსტიტუციის 85-ე 
მუხლი, ადამიანის უფლებათა  ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლი და  სსსკ-ის 25-ე მუხლები, 
საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 4-ე, 5-ე მუხლები. 
 
თანასწორობისა  და  შეჯიბრებითობის პრინციპის თანახმად, სასამართლო ვალდებულია  
მხარეებს თავიანთი უფლებებისა  და  კანონიერი ინტერესების დასაცავად შეუქმნას თანაბარი 
შესაძლებლობები ისე, რომ არც ერთ მათგანს არ მიანიჭოს უპირატესობა , უზრუნველყოს 
მხარეთა  თანასწორობა  სასამართლო პროცესის მიმდინარეობისას და  მისცეს მხარეებს 
თანაბარი შესაძლებლობები, გამოიკვლიონ მტკიცებულებები. 
 
მართლმსაჯულება  შეჯიბრებითია  მაშინ, როცა  მხარეებს შეუძლიათ თანაბარ საწყისებზე 
ამტკიცონ თავიანთი პოზიციის უტყუარობა , მოიყვანონ ამისათვის არგუმენტები, განმარტონ 
ფაქტები და  მოვლენები, წარადგინონ მტკიცებულებები. ამასთან, მოსამართლემ კონტროლი 
უნდა  გაუწიოს მხარეთა  მოქმედებას, უზრუნველყოს კანონით დადგენილი სასამართლო 
განხილვის წესების დაცვა . 
 

  



საანგარიშო პერიოდის განმავლობაში, შერჩეულ სასამართლო პროცესებზე, 

მხარეთა თანასწორობისა და შეჯიბრებითობის პრინციპები, ძირითადად  

დაცული იყო. 

 

დაცვასა  და  ბრალდებას, მოსარჩელესა  და  მოწინააღმდეგე მხარეებს, ძირითადად, თანაბარი 
შესაძლებლობები ჰქონდათ საკუთარი პოზიციების წარმოსადგენად. 
 
პირი უდანაშაულოდ ითვლება , ვიდრე მისი დამნაშავეობა  არ დამტკიცდება  კანონით დადგენილი 
წესით და  კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენით. კონსტიტუცია  
და  სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი აგრეთვე უზრუნველყოფენ ბრალდებულის უფლებას, 
რომ იგი არ არის ვალდებული, ჩვენება  მისცეს საკუთარი თავის წინააღმდეგ. ბრალდებულს 
შეუძლია  ნებისმიერ დროს გამოიყენოს „დუმილის უფლება“. თუ ბრალდებული ირჩევს დუმილის 
უფლებას, ეს „არ შეიძლება  შეფასდეს მისი ბრალეულობის დამადასტურებელ მტკიცებულებად“.  
ჩვენების მიცემა  „ბრალდებულის უფლებაა“.  
 
სისხლის სამართლის პროცესის ყველა  ეტაპზე, მოსამართლეებმა  უნდა  უზრუნველყონ 
ბრალდებულისთვის ინფორმაციის და  განმარტებების მიწოდება  მათი უფლებების შესახებ. ეს 
ხელს უწყობს სასამართლო პროცესის ხელშეუხებლობას, ეხმარება  რა  ბრალდებულს მიიღოს 
ინფორმირებული გადაწყვეტილება  დაცვის თაობაზე. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
მიხედვით, დაკითხვამდე ბრალდებულს უნდა  მიეწოდოს ინფორმაცია  მისი უფლებების შესახებ, 
მათ შორის დუმილის უფლების შესახებ და  რომ იგი არ არის ვალდებული ჩვენება  მისცეს 
საკუთარი თავის წინააღმდეგ, აქვს უფლება  მისცეს ჩვენება  როგორც მოწმემ და  სხვა  
უფლებები, რაც ეხება  ნაფიც მსაჯულთა  სასამართლოს.  
 
სასამართლო პროცესების გახსნა  მიმდინარეობდა  ოფიციალურად, აგრეთვე მათი ოფიციალურად 
დახურვაც, კანონის სრული დაცვით. გარდა  ერთი გამონაკლისისა , როცა  მოსამართლემ 
სასამართლო პროცესის გადასადებლად თარიღის შერჩევის ხანგრძლივი პროცედურის შემდეგ, 
სხდომა  არ დახურა , ყველას დაგვემშვიდობა  და  წავიდა .  პროცსისების გახსნისას 
მოსამართლეთა  მხრიდან ხდებოდა  სასამართლოში წარმოებულ საქმეთა  გამოცხადება  და  
მხარეთათვის მათი უფლება  - მოვალეობების შესახებ ახსნა-განმარტების მიცემა . მოწმეთა  
ვინაობის დადგენა  და  მათთვის უფლება-ვალდებულებათა  ახსნა- განმარტება . საჭიროების 
შემთხვევაში მხარის თარჯიმნით უზრუნველყოფა .  
სასამართლო სხდომის მდივანთა  მუშაობა  კანონით დაკისრებულ ფუნქციების  შესრულებით 
შემოიფარგლებოდა . უნდა  აღვნიშნო, რომ მიუხდავად იმისა , რომ სასამართლო სხდომის 
დარბაზები კეთილმოწყობილია  და  აღჭურვილია  მიკროფონებით, რომლებიც სასამართლო 
პროცესის დროს სულ ჩართულია , სასამართლო სხომის მდივანთა  უმეტესობა  მათ გამოყენებას 
უგულებელყოფს, რის შედეგადაც დარბაზში არ ისმის ვინ გამოცხადდა  პროცესზე და  ა .შ. 
ბრალდებულის უფლება  სწრაფ მართლმსაჯულებაზე თავიდან ააცილებს პირს სასამართლო 
პროცედურების დროს გაურკვეველ მდგომარეობაში ყოფნას. სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსი უზრუნველყოფს მართლმსაჯულების სათანადოდ ადმინისტრირებას და  ავალდებულებს 
სასამართლოებს პრიორიტეტულად განიხილოს ის სისხლის სამართლის საქმე, რომელშიც 
ბრალდებულის მიმართ აღკვეთის ღონისძიების სახით გამოყენებულია  პატიმრობა . 



რაც შეეხება  საქმის მომზადების ადექვატურ შესაძლებლობებს, სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის თანახმად, წინასასამართლო სხდომის გამართვამდე მხარეებმა  
ერთმანეთს და  სასამართლოს უნდა  მიაწოდონ იმ მომენტისათვის მათ ხელთ არსებული სრული 
ინფორმაცია , რომლის სასამართლოში წარდგენასაც აპირებენ, როგორც მტკიცებულებას. 
ამასთან ერთად, ბრალდების მხარემ უნდა  წარმოადგინოს მის ხელთ არსებული ყველა  
გამამართლებელი მტკიცებულება . შერჩეულ სასამართლო პროცესებზე ზემოთ ხსენებული საქმის 
მომზადების ადექვატური შესაძლებლობები მხარეების მიერ აქტიურად ხორციელდებოდა  და  
სასამართლო პროცესებზე გადაცდომას ადგილი არ ჰქონია . 
 
საანგარიშო პერიოდში შერჩეულ სასამართლო პროცესებზე მოსამართლეებს ემოსათ 
მოსამართლის მანტია . შემიძლია  თამამდ აღვნიშნო, მოსამართლეთა  ის ნაწილი , რომელთა  
პროცესებსაც ვესწრებოდი, (სასამართლო პროცესების შერჩევა  ხდებოდა , შესაბამის 
განსახილველ საქმეებზე ჩანიშნული გრაფიკის  და  დამკვირვებლის თავისუფალი დროის  
გათვალისწინებით) გამოირჩეოდნენ საკმაოდ თავდაჭერილობით და  მოქალაქეებს 
პატივისცემით ეპყრობოდნენ. პროცესზე მათი კომუნიკაცია  შემოიფარგლებოდა  ოფიციალური 
სტილითა  და  პრინციპული ტონით. ყურადღებით უსმენდნენ მხარეებს და  სათქმელს არ 
აწყვეტინებდნენ. მე არ შემინიშნავს მოსამართლეთა  მხრიდან ფამილარული დამოკიდებულება  
საქმესთან თუ მხარეებთან დამოკიდებულებაში.  მათი საუბარი ყოველთვის იყო ლაკონური და  
გასაგები ენით. მხარეებისთვის  პრობლემატური საკითხების განმარტება  გასაგებ ენაზე 
ხორციელდებოდა .   როგორც დამკვირვებელს, მოსამართლეთა  კომუნიკაციას მათ 
მიუკერძოებულობასთან დაკავშირებით ჩემში, ეჭვი არ გამოუწვევია . მით უმეტეს, არც ერთ 
შერჩეულ სასამართლო პროცესზე ადგილი არ ჰქონია   მოსამართლის ემოციურ დამოკიდებულებას, 
იქნებოდა  ეს ვერბალური თუ არავერბალური, მხედვლობაში მაქვს სხეულის ენა : მიმიკები, 
ხელის აქნევა  და  ა .შ. საანგარიშო პერიოდში შერჩეულ სასამართლო პროცესებზე, ჩემი 
ვინაობით მხოლოდ ორი მოსამართლე დაინტერესდა . ერთი, როცა  დარბაზში სასამართლო 
პროცესის დაწყებამდე  მხარეს ველოდით, მოსამართლე  დაინტერესდა   ვინ ვიყავი, რადგან 
დარბაზში მხოლოდ მე ვიჯექი. მეორე შემთხვევაში, მოსამართლე ჩემით დაინტერესდა , როდესაც 
სასამართლო  პროცესი დასრულდა  და  დავემშვიდობე. 

  



დაცვის უფლება 

ბრალდებულის დაცვის უფლება  გარანტირებულია  საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლისა  და  
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 38-ე მუხლების თანახმად. დაცვის უფლება  
გულისხმობს, რომ ბრალდებულს აქვს ადვოკატის არჩევისა  და  ყოლის, ასევე მის მიერ არჩეული 
ადვოკატის ნებისმიერ დროს შეცვლის უფლება , ხოლო თუ ის გადახდისუუნაროა  - უფლება , 
დაენიშნოს ადვოკატი სახელმწიფოს ხარჯზე. ბრალდებულს უნდა  ჰქონდეს გონივრული დრო და  
საშუალება  დაცვის მომზადებისათვის. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი ასევე 
განსაზღვრავს სავალდებულო დაცვის შემთხვევებსაც, მაგალითად, თუ ბრალდებული 
არასრულწლოვანია , არ იცის სისხლის სამართლის პროცესის ენა , თუ  მასთან მიმდინარეობს 
მოლაპარაკება  საპროცესო შეთანხმების თაობაზე და  სხვა . 

საანგარიშო პერიოდის განმავლობაში შერჩეულ სასამართლო პროცესებზე დაცვის 

უფლება ძირითადად უზრუნველყოფილი იყო. სამოქალაქო და  ადმინისტრაციულ 

სასამართლო პროცესებზე (თითო სასამართლო პროცესი), მოსარჩელე დაცვას თავად აწარმოებდა , 
წარმომადგენლის და  ადვოკატის გარეშე. ეს თავად მოსარჩელეთა  არჩევანი იყო.  
რაც შეეხება  ბრალდებულის დასწრებას საქმის განხილვაზე, „ბრალდებულის დაუსწრებლად 
საქმის განხილვა  დასაშვებია , თუ იგი თავს არიდებს სასამართლოში გამოცხადებას. ასეთ 
შემთხვევაში საქმის განხილვაში ბრალდებულის ადვოკატის მონაწილეობა  სავალდებულოა . 
ერთ-ერთ შერჩეულ სასამართლო პროცესზე (ე.წ. გახმაურებული საქმე- ბიზნესმენ ბესიკ 
ხარძიანის მკვლელობასთან დაკავშირებით) სასამართლო განსასჯელების გარეშე 
მიმდინარეობდა , რადგან ბრალდებულებზე ძებნაა  გამოცხადებული. პროცესზე მათი დამცველი 
იმყოფებოდა . 
ბრალდებულისა  და  მისი ადვოკატის ურთიერთობა  კონფიდენციალურია . აკრძალულია  
ბრალდებულისა  და  მისი ადვოკატის ურთიერთობაზე ისეთი შეზღუდვების დაწესება , რომლებიც 
ხელს შეუშლის დაცვის სათანადოდ განხორციელებას. ეს უფლება  განმტკიცებულია  
პროცედურული ზომებით, რაც საშუალებას აძლევს სასამართლოს დანიშნოს შემცვლელი 
ადვოკატი სახელმწიფოს ხარჯზე და  გადადოს საქმის განხილვა  ათ დღემდე ( და  დამატებით ხუთ 
დღემდე კარგად მოტივირებული შუამდგომლობის საფუძველზე), რათა  ახალ ადვოკატს მიეცეს 
საქმის კარგად გაცნობის საშუალება . 
ზემო აღნიშნულიდან გამომდინარე, ერთ-ერთ სადმკვირვებლო პროცესზე (ალექსანდრე მიქაძე  

მუხლი 187. ნივთის დაზიანება  ან განადგურება  1 ნაწ. სხვისი ნივთის დაზიანება  ან 

განადგურება , რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია .) ბრალდებულმა   შუამდგომლობით 

დამცველის შეცვლა  მოითხოვა , რასაც იმით ასბუთებდა , რომ ადვოკატს მისი არ ესმოდა  და  

მასთან თანამშრომლობას არ აპირებდა . აღნიშნულ პროცესზე მოწმის   დაეკითხვა  

მიმდინარეობდა . ბრალდებულის მოთხოვნას მხარი დაუჭირა  პროკურორმაც, რის შემდეგაც 

დაკითხვა  შეწყდა  და  მოწმეს დარბაზი დაატოვებინეს. მოსამართლემ ბრალდებულის 

ინტერესებიდან გამომდინარე, დააკმაყოფილა  შუამდგომლობა  და  ბრალდებულს შეუთანხმა  

გონივრული  დრო  ახალი დამცველის ასყვანად. მოსამართლემ ბრალდებულს განუმარტა , რომ 

მომავალ პროცესზე მის მიერ დამცველით ვერ უზრუნველყოფის შემთხვევაში, სასამართლო მას 

თვითონ დაუნიშნავდა  ადვოკატს სახელმწიფოს ხარჯზე, სასამართლო პროცესის გაჭიანურების 

თავიდან აცილების მიზნით, ვინაიდან აღნიშნულ სასამართლო პროცესის დროს, ბრალდებულმა  

რამდენჯერმე შეიცვალა  ადვოკატი. 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/16426#!


 

სასამართლოს დამოუკიდებლობა  და  მიუკერძოებლობა  

საქართველოს კონსტიტუციის 82-ე მუხლი განამტკიცებს სასამართლოს დამოუკიდებლობის 
პრინციპს. სსსკ-ის 59-ე მუხლის თანახმად, მოსამართლე ვერ მიიღებს მონაწილეობას სისხლის 
სამართლის პროცესში, თუ არსებობს კონკრეტული გარემოებები, რომელიც საეჭვოს ხდის მის 
ობიექტურობასა  და  მიუკერძოებლობას. ადამიანის უფლებათა  კონვენციის მე-6  მუხლის 
თანახმად , ყველას აქვს უფლება  სამართლიან და  საჯარო მოსმენაზე კანონით შექმნილი 
დამოუკიდებელი და  მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ. იმის შეფასებისას არის თუ არა  
ეროვნული სასამართლო დამოუკიდებელი, ადამიანის უფლებათა  ევროპული სასამართო 
რამდენიმე ფაქტორს აქცევს ყურადღებას: 
 სასამართლო წევრთა  დანიშვნა ; 

 მოსამართლეთა  თანამდებობაზე დანიშვნის ვადა; 

 გარანტიები, რომლებიც უზრუნველყოფენ მოსამართლეებს, არ განიცადონ ზეწოლა ; 

 სასამართლოს მიერ დამოუკიდებლობის გამომჟღავნება . 

 

არსებობს მოსაზრებები იმის შესახებ, რომ მიუხედავად საქართველოს ხელისუფლების 
ძალისხმევისა  ჩაეტარებინა  სასამართლო რეფორმა  და  გაემიჯნა  იგი აღმასრულებელი 
შტოსგან, ჯერ კიდევ არსებობს სისტემური ხარვეზები, რის გამოც რჩება  პოტენციური 
შესაძლებლობა , რომ მოსამართლეები დაექვემდებარონ ხელისუფლების სხვა  შტოების ზეწოლას, 
რაც უარყოფით ზეგავლენას მოახდენს საზოგადოებრივ აზრზე საქართველოში დამოუკიდებელი 
სასამართლო სისტემის შესახებ. 
სასამართლო დამოუკიდებლად უნდა  ჩაითვალოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც მის მიერ 
მიღებული გადაწყვეტილებები სავალდებულოა  შესასრულებლად სხვა  სახელმწიფო 
ორგანოებისთვის. 
 
დამოუკიდებელი სასამართლოს უფლება  გულისხმობს, რომ სასამართლო სრულად აკონტროლებს 
საკუთარ გადაწყვეტილებებს და  არ არის შეზღუდული სხვა  სახელმწიფო ორგანოთა  
სავალდებულო მოსაზრებებით. სასამართლოს უნდა  ჰქონდეს საქმესთან დაკავშირებული 
ფაქტებისა  და  კანონების სრულფასოვნად განხილვის უფლებამოსილება . 
 
ადამიანის უფლებათა  კომიტეტის განმარტებით: - სასამართლო „მიუკერძოებლობა“ გულისმობს, 
რომ მოსამართლეებს არ უნდა  გააჩნდეთ წინასწარ ჩამოყალიბებული აზრი განსახილველ 
საკითხზე და  არ უნდა  მოქმედებდნენ ერთ-ერთი მხარის ინტერესების სასარგებლოდ. მხარეებს 
უნდა  ჰქონდეთ სასამართლოს წევრების მიმართ სრული ნდობის საფუძველი, რომ ისინი 
გადაწყვეტილებას მიიღებენ ექსკლუზიურად მტკიცებულებათა  სამართლიანი შეფასებისა  და  
კანონის გამოყენების შედეგად. არარეალურია  იმის მოლოდინი, რომ სასამართლოები სრულიად 
უშეცდომოდ იმოქმედებენ, თუმცა  დაშვებული შეცდომების მიზეზი არ უნდა  იყოს მიკერძოებული 
პოზიცია  რომელიმე მხარის ან განსახილველი საკითხისადმი. 
 



კანონის საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი სასამართლოს მიერ გასამართლების უფლება  
სამართლიანი სასამართლოს ერთერთ ფუნდამენტურ გარანტიას წარმოადგენს. სამართლიანი 
სასამართლოს აუცილებელი წინაპირობაა  მოსამართლეთა  მიერ სასამართლო განხილვის 
მიუკერძოებლად, ყოველგვარი არასათანადო გავლენის გარეშე ჩატარება . 
 
საანგარიშო პერიოდის განმავლობაში შერჩეულ სასამართლო პროცესებზე, მოსამართლებმა  მათ 
წარმოებაში არსებულ საქმეებზე განხილვა  დაასრულეს და  განხილულ საქმეებზე  
გადაწყვეტილებები  გამოიტანეს. ეს იყო, როგორც  სისხლის, ისე ადმინისტრაციულ 
პროცესებზე. სარჩელიდან გამომდინარე და  მხარეთა  სურვილის გათვალისწინებით მორიგების 
რამდენიმე შემთხვევა  იყო სამოქალაქო პროცესებზე.  გაფორმდა   საპროცესო შეთანხმებები 
სისხლის სამართლის საქმეებზე. უმეტესობა  სასამართლო პროცესებისა   გაგრძელდა . ხშირი 
იყო სასამართლო პროცესების გადადება  მხარეთა  გამოუცხადებლობის გამო. 
 
 
 

დასკვნები და რეკომენდაციები 

 

დასკვნები და   რეკომენდაციები საანგარიშო პერიოდის განმავლობაში შერჩეულ სასამართლო 
პროცესებზე გამოვლენილ ფაქტებზე და  დარღვევებზეა  გათვლილი. გამონაკლისი ბოლო 
დასკვნაზე და  რეკომენდაციაზე გავაკეთე. 

დასკვნა :  მიუხედავად იმისა , რომ საშუალება  მქონდა  დაუბრკოლებლად ჩამეტარებინა  

მონიტორინგი და  უმეტეს პროცესებზე დასწრების შესაძლებლობა  მეძლეოდა , მაინც 
შეინიშნებოდა  გარკვეული პრობლემები სასამართლო განხილვების ხელმისაწვდომობის 
კუთხით. პირველი, ზუსტი ინფორმაცია  სასამართლო სხდომების ჩატარების თარიღის, დროისა  და  
ადგილის შესახებ არ მიეწოდებოდა  საზოგადოებას რეგულარულად, რაც ართულებდა  პროცესების 
ხელმისაწვდომობას. ვგულისხმობ ვებ-საიტის მუშაობას და  სასამართლოს ზემო სართულებზე 
დამონტაჟებულ ელექტრო მონიტორების გაუმართავობას. 

 
რეკომენდაცია :     სასამართლო სხდომების შესახებ გამჭვირვალე და  ზუსტი ინფორმაციის 

მიწოდების გასაუმჯობესებლად, სასამართლოებმა  უნდა  იქონიონ და  მუდმივად განაახლონ ვებ-
საიტი ან სატელეფონო ცხელი ხაზი, რომლის მეშვეობითაც საზოგადოებას შეეძლება  
ინფორმაციის მიღება  ანონიმურად სასამართლო სხდომის ჩატარების თარიღის, დროისა  და  
ადგილის შესახებ. 
 

რეკომენდაცია :  სასამართლოებმა  უნდა  უზრუნველყონ უკეთესი კომუნიკაციის დამყარება  

სასამართლო თანამდებობის პირებსა  და  საინფორმაციო 
სამსახურის პერსონალს შორის, რათა  ამ უკანასკნელმა  შესძლოს საზოგადოებისთვის ზუსტი 
ინფორმაციის მიწოდება  სასამართლო სხდომების განრიგის შესახებ. 
 



რეკომენდაცია :     სასამართლოებმა  უნდა  უზრუნველყონ განრიგში შეტანილი ნებისმიერი 
ცვლილების მკაფიოდ და  დაუყოვნებლივ გამოცხადება , რათა  საზოგადოებას მიეცეს საკმაო დრო 
იმოქმედონ ამ ცვლილებების შესაბამისად. 
 

დასკვნა : ზოგ მოსამართლეს არ სიამოვნებს დაწყებული პროცესის დროს დარბაზში უცხო 

პირის შესვლა .  

რეკომენდაცია :  სასამართლოებმა  უნდა  უზრუნველყონ დაწყებულ სასამართლო პროცესებზე, 

დაინტერესებულ პირთა  დასწრება . მანდატურებთან შეთანხმებით და  მათი დახმარებით, რათა  
ეს პროცესი  სწრაფად და  უჩუმრად განხორციელდეს. 
 
დასკვნა:  საანგარიშო პერიოდის განმავლობაში, არაერთ სასამართლო პროცესზე სხდომის 
მდივნის საუბარი ჩუმი და  გაურკვეველია . თითქოს თავისთვის ლაპარაკობს და  არა  დამსწრე 
საზოგადოებისთვის. ჩართული მიკროფონის მიუხედავად, მას არ იყენებს. 
 

დასკვნა: თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2013 წლის 22 მაისის ბრძანება  განსაზღრავს 

იმ წესებს, რომელთა  დაცვით უნდა  მოხდეს ვიდეოგადაღების საკითხის გადაწყვეტა . 
აღნიშნული ბრძანების მე-3 პუნქტის თანახმად, ვიდეოგადარებაზე უფლებამოსილი 
ტელეკომპანიის გამოსავლენად გამართული ზემოაღნიშნული წილისყრის შედეგები შესაბამის 
პირებს ეცნობებეთ „სატელეფონო შეტყობინებით, სხდომის ჩატარებამდე გონივრულ ვადაში“. 
აღნიშნული პუნქტი მეტყველებს იმაზე, რომ წილისყრის სხდომა  იმართება  შესაბამისი 
ტელეკომპანიების მონაწილეობის გარეშე. 

 

რეკომენდაცია :  ცვლილება  შევიდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2013 წლის 22 

მაისის  ბრძანებაში, რომლის თანახმადაც, ვიდეოგადაღებაზე უფლებამოსილების მქონე 

ტელეკომპანიის შესარჩევად წილისყრის სხდომა  გაიმართება  საჯაროდ, რომელზეც დასწრების 

შესაძლებლობა  ექნებათ შესაბამის ტელეკომპანიებსა  და  დაინტერესებულ პირებს; 

ვიდეოგადაღების უფლების მოსაპოვებლად განცხადების გაკეთების უფლება  უნდა  ჰქონდეთ არა  

მხოლოდ ტელეკომპანიებს, არამედ ინტერნეტ- ტელევიზიებსაც, რომელთაც სხდომის გადაღების 

უფლება  უნდა  მიეცეთ მაშინ, როცა  სასამართლო პროცესს არ იღებს არც ერთი ტელეკომპანია . 

  



დანართი 

ანგარიშს ვურთავ დანართს: საანგარიშო პერიოდში შერჩეულ სასამრთლო პროცესების ცხრილს 

თარიღების მიხედვით, თბილისის საქალაქო სასამართლოს ვებ- საიტიდან. სამწუხაროდ ყველა  

თარიღი არ არის მოყვანილი, დამოუკიდებელი მიზეზებისდა  გამო.  

სისხლის სამართალი 

თარიღი               მოსამართლე                    ბრალდებული                  დარბაზი   

2016.08.10 12:00 ვახტანგ მრელაშვილი დავით იმნაიშვილისა  და  გიორგი სეფერთელაძის 
მიმართ სსკ-ის 260-ე მუხლის მე-2 ნაწილი 

5 

2016.08.10 13:00 ვახტანგ მრელაშვილი ილია  ბუაძის მიმართ სსკ-ის 260-ე მუხლის მე-2 
ნაწილი; 273 

5 

2016.08.10 14:00 ვახტანგ 
მრელაშვილი 

გიორგი ჯანელიძის მიმართ სსკ-ის 273-ე მუხლი, 
260-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,ა , ე ქ/პ, 238.1 
მუხლის პირველი ნაწილი 

5 

2016.08.10 15:00 ლილი 
მსხილაძე 

გიზო შამათავა  სსკ-ის 180-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილის ,ბ ქ/პ. 

7 

 

სამოქალაქო სამართალი 

თარიღი            მოსამართლე                     მხარეები                    დარბაზი 

2016.09.23 14:00 შორენა  ჯანხოთელი ირაკლი ჯუღელი, საქართველოს გარემოს 
დაცვის სამინისტროს სსიპ დაცული 
ტერიტორიების საგენტო, შპს 

29 

2016.09.23 14:00 ტარიელ ტაბატაძე ბექა  დონდუა , ეკატერინე ლითანიშვილი, 
მიხეილ კობრავა , სს ”საქართველოს 
ბანკი” 

 

2016.09.23 14:30 შორენა  ჯანხოთელი CBR CAPITAL LIMITED, გიორგი 
მელიქიშვილი, გიორგი ყიფშიძე იბერი, 
ზაქარია  ყიფშიძე 

29 

2016.09.23 15:00 მაკა  
ჭედია  

გიორგი ამაშუკელი, გიორგი 
თითბერიძე, ლელა  
ფეიქრიშვილი, მაია  ურუშაძე 

25 

2016.09.23 16:00 ლაშა  ქოჩიაშვილი გიორგი გვენეტაძე, გოჩა  
ყიფიანი, დავით 
ძოწენიძე, ვლადიმერ 
სანიკიძე 

19 

2016.09.26 14:00 ხათუნა  არკადი პარუნიანი, გიული ძირკვაძე, 20 



კაკაბაძე სს სადაზღვევო კომპანია  ''ჯი პი აი 
ჰოლდინგი'', შპს ლომი 

2016.09.26 14:30 ხათუნა  კაკაბაძე გიორგი ჯოხარიძე, იური წერეთელი, სს 
თიბისი ბანკი 

20 

 

2016.09.26 15:00 ანა  ჩოგოვაძე არჩილ ჩუბინიძე, ლაურა  ჩიტიშვილი, ომაზი კოჭლამაზაშვილი 26 

 

 

ადმინისტრაციული სამართალი  

თარიღი          მოსამართლე                მხარეები                      დარბაზი    

2016.09.28 16:00 ინგა  
კვაჭანტირაძე 

საქართველოს ფინანსთა  სამინისტრო, სსიპ 
შემოსავლების სამსახური, შპს რუსლანი 2015 

37 

2016.09.28 17:00 ინგა  
კვაჭანტირაძე 

ვლადიმერ ტოგონიძე, საქართველოს შინაგან საქმეთა  
სამინისტრო, სსიპ აღსრულების ეროვნული ბიურო, შ 

37 

2016.09.28 17:15 ინგა  
კვაჭანტირაძე 

გურამ ლაფერაშვილი, სსიპ საჯარო რეესტრის 
ეროვნული სააგენტო 

37 

 

 

 

 

 

 

 

 


